De vraag is, zal de moeder verstaan, dat het er haar dochtertje niet
om te doen is de pop te hebben, doch om moeder uit de kamer te
jagen om te kunnen snoepen van de koekjes. Een zeer simpel voor-~
beeld, toch voldoende om te doen zien, hoe licht het verstaan door
beperktheid, door niet doorzien onvolkomen kan zijn. Hierbij sluit
zich het misverstand ?°), zo algemeen voorkomend in de wereld, aan.
Ik vat een woord anders op, dan het bedoeld werd, niet opzettelijk,
maar omdat ik het niet begreep en nu verklaar ik het verkeerd.

Ik ben gebonden aan mijn tijdsomstandigheden, een schrijver aan
de zijne?') en vat dus het woord tafel heel anders op dan b.v. de
oude Israéliet. Deze voorbeelden zijn gemakkelijk genoeg te vermeer-
deren. De mens is beperkt, zal zo al niet steeds, dan toch zeker
meer dan eens onvolkomen, onjuist verklaren. Er blijft een onverklaar-
bare rest #*). Wij spreken hier nog niet van de zonde, daarover straks.

Echter, de formele bevooroordeeldheid leidt ook tot consequenties
van geheel ander karakter. Men heeft ons Gereformeerden wel eens
beschuldigd van Aristotelisme. In de exegese zou dat dan daarin uit-
komen, dat we exegetiseerden met gebruikmaking van de wetten der
Aristotelische logica ?*). Ik moet dit verwijt afwijzen. Maar dit is wel
waar, Aristoteles heeft in zijn logica onder meer wetten geformuleerd,
volgens welke het menselijk denken, alle menselijk denken zich be-
weegt. Naar zulke wetten beweegt zich ook de uitlegging, alle uit-
legging, zij kan niet anders.

Voor de exegese is van heel veel belang de evidentie. Elke commen-
tator doet telkens uitspraken, waarvan hij onderstelt, dat zijn lezers
of hoorders zonder meer zullen inzien, dat ze juist zijn, den zin van
het uitgelegde op de rechte wijze weergeven. Dat wil zeggen, hij rekent
er op, dat zijn verklaring evident is. Wat onder evidentie te verstaan
is, is niet gemakkelijk aan te geven. Sassen omschrijft haar als ken-
merk, waardoor we van een oordeel zekerheid krijgen. En hij onder-
scheidt dan een innerlijke evidentie, die rechtstreeks betrekking heeft
op het bevestigde oordeel en een uiterlijke, die betrekking heeft op het
oordeel van een ander®). Met de laatste hebben we in ons geval
te doen. De exegeet meent, dat anderen zonder meer overtuigd zijn
van de juistheid van zijn verklaring. Het is terstond duidelijk, (ik
gebruik hier de evidentie), dat hij dat niet kan zijn, indien hij niet
uitging van het vooroordeel, dat zijn hoorders of lezers denken, rede-~
neren, als hij zelf. Hij rekent er niet eens mede, dat zijn individualiteit
toch ook wel wat van die van anderen kan verschillen en dat voor hen
nog niet dadelijk duidelijk is, wat hij als vanzelfsprekend aanneemt *).

Verwant met de evidentie is de analogie. Wanneer ik van een
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