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Tot degenen, die indertijd naar aanleiding van de oprichting der
Vrije Universiteit met bijzonder respect over haar hebben gesproken,
moet Allard Pierson gerekend worden. Hij zag achter deze Universi-
teit staan een burgerklasse, die toont zich voor de hogere belangen
ook ontberingen te willen getroosten. In die houding verklaarde hij
te ontwaren ,,een zedelijke overtuiging, een wilskracht, een toewijding,
die grooten eerbied afdwingen en ons met verlangen doen uitzien naar
den tijd, waarop een billijker staatsregeling praktisch deze deugden
zal kunnen aanmoedigen, door hare beoefening gemakkelijker te
maken voor in den regel weinig gevulde beurzen”. ")

Niet omdat Pierson met de beginselen van Kuypers universiteit zo
van harte instemde, liet hij zich in dien geest uit. Het tegendeel was
het geval. Hij kwam er onbewimpeld voor uit, dat haar beginselen
niet de zijne waren. *) Hij stond uiterst sceptisch tegenover ,,de moge-
lijkheid, dat de leer, die vooral aan Kalvijn haar ontstaan en hare
ontwikkeling dankt, op eenigszins ruime schaal ten grondslag wordt
gelegd aan de beoefening der wetenschap”. Een Calvijn redivivus
was in zijn ogen onaanvaardbaar. Wel ontmoette het bij hem geen
enkel bezwaar Calvijns historische betekenis te erkennen. Maar met
betrekking tot zijn eigen tijd meende hij aan den reformator slechts
geringe betekenis te mogen toekennen. Naar zijn gevoelen leverde
de geestelijke omgang met Calvijn weinig verheffends op. Hij noemde
den reformator een politieck man, een berekenend man, een man die
wil zegepralen en zijn zegepraal wil vestigen op de nederlaag van
anderen, geen man des geloofs, die eerbied afdwingt.

Een aantrekkelijk beeld is het niet, dat Pierson van Calvijn tekent.
Hij constateert bij hem een oppervlakkige kennis van Hebreeuws en
Grieks; een op laag peil staande exegese; willekeur en oppervlakkig-
heid in het overnemen dan wel verwerpen der traditie; het gaarne
gebruikmaken van kleine middelen, zoals laster en verdachtmaking;
het volgen van slinkse wegen, zoals het schrijven onder pseudoniem
en het al te vrij teruggeven van acten, die de meesten zijner lezers
niet konden controleren.
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Zijn betoog, dat als een vrij scherp requisitoir klinkt, laat Pierson
uitlopen op een ernstige vraag: ,,Is voor de Vrije Universiteit Kalvijn
slechts een naam? Het Kalvinisme slechts een leus, een symbool?
Dat zij het dan uitspreke. Of acht zij den Hervormer, wien het zoo
dikwerf hapert aan zedelijke grootheid zoowel als aan aantrekkelijke
vroomheid, in allen ernst een karakter waarop het goed is de jonge-
lingschap te wijzen? In het laatste geval is zij gehouden ons een beeld
van Kalvijn te geven, dat én door de authentieke bescheiden gewaar-
merkt wordt én in staat is onze blindheid voor zijne verdienste, niet
als theoloog, niet als steunpilaar der reformatorische beweging in
Zwitserland, maar als leidsman en voorbeeld te genezen.”?)

De hier geboden visie op Calvijn bleef niet onweersproken. *) Toch
is het niet zo, dat er toentertijd van de zijde der Vrije Universiteit
een opzettelijke en grondige weerlegging tegenover werd geplaatst.
Op den gedenkdag van haar vijfenzeventig-jarig bestaan zij het mij
daarom vergund naar het bedoelde onderwerp terug te grijpen. Nog
altijd heeft dit, meen ik, niets van zijn betekenis en zijn bekoring
verloren. Het heeft zin de vraag te stellen, of het wel aangaat Calvijn
voor het heden nog als leidsman en voorbeeld te kiezen.

I

Nu is ongetwijfeld op het ogenblik de constellatie een heel andere
dan in den tijd, toen onze Universiteit werd opgericht en toen Pierson
zijn Studién publiceerde, in de jaren tussen 1880 en 1890. Toen gold
het vrijwel algemeen als de meest vanzelfsprekende zaak ter wereld,
dat Calvijn als leidsman niet in aanmerking kon komen. Thans laat
zich het merkwaardige verschijnsel constateren, dat niet weinigen,
ook onder wie geen engere geestverwanten willen heten, zich gaarne
op hem beroepen en tegenover zijn opvattingen een onverholen sym-
pathie aan den dag leggen.

In de visie op Calvijn en in de waardering voor zijn persoon heeft
een verschuiving plaats gehad. De verklaring van dat verschijnsel
zullen wij voor een deel moeten zoeken in de omstandigheid, dat de
mannen en vrouwen van heden zelf anders zijn, zelf met andere
vooronderstellingen tot de kwestie naderen dan van het geslacht
van 1880 gezegd kan worden. Verschillende factoren hebben, in den
loop der jaren, daartoe het hunne bijgedragen. Zo denk ik aan het
optreden van Ernst Troeltsch met diens godsdienst- en cultuur-histo-
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rische beschouwingen. En uit theologisch gezichtspunt valt te wijzen
op de beweging, door Karl Barth en Emil Brunner veroorzaakt. Maar
hoe interessant het zou zijn op deze en meer andere factoren dieper in
te gaan ter verklaring van de bedoelde ontwikkeling, in dit verband
moet ik van het maken ener dergelijke analyse afzien. Ik doe dat met
te groter gerustheid, omdat, al moge er sedert 1880 in dit opzicht veel
ten goede zijn veranderd, niemand toch op deugdelijke gronden zou
kunnen volhouden, dat Calvijn tegenwoordig van alle kanten erken-
ning heeft gevonden. Een zienswijze als door Pierson geuit, wordt,
gelijk straks zal blijken, ook heden nog, en met niet minder stellige
overtuiging dan indertijd hem leidde, verdedigd.

Eerst acht ik het nodig nog even stil te staan bij een andere oorzaak,
welke de gesignaleerde gunstige wending in de beoordeling van
Calvijn kan helpen verklaren. Wij moeten dan denken aan de hoge
vlucht, die de bestudering van zijn leven en werken in de achter-
liggende periode heeft genomen. Met hoe weinig moest omstreeks
1890 een serieus beoefenaar der geschiedenis zich op het bedoelde
gebied zien te redden! Natuurlijk heeft Pierson profijt getrokken van
de toen lopende bronnenuitgaven, waaronder met name die van Cal-
vijns geschriften in het Corpus reformatorum en die van de corres-
pondentie der hervormers op het Franse taalgebied door Herminjard
vermelding verdienen. Maar zelfs in dat opzicht moest men zich toen
min of meer behelpen. Het heeft tot 1900 geduurd, voordat de ver-
melde uitgave van Calvijns werken haar voltooiing bereikte. En over
den tragen voortgang van de bewerking der brieven door Herminjard
heeft Pierson zelf zich beklaagd, omdat het hem belette met zijn
_Studién op te schieten.’) Trouwens, ook naderhand is deze onvol-
prezen uitgave met haar voortreffelijke annotering een torso ge-
bleven. Tot op den dag van heden ondervindt de onderzoeker het
ongemak ervan, dat het negendelige werk niet verder reikt dan tot
het jaar 1544.

Nu kunnen wij nog zeggen, dat wat de bronnen betreft, sedert den
tijd toen Pierson schreef, niet eens zo veel vooruitgang valt te boeken. %)
Maar heel anders is het gelegen ten aanzien van de litteratuur over
Calvijn. In dat opzicht mogen wij van een geweldigen vooruitgang ge-
wagen. In de jaren tussen 1880 en 1890 moest men zich, behalve met
levensbeschrijvingen als door Henry en Stdhelin, vergenoegen met
wat een Kampschulte en een Cornelius als vrucht van hun onder-
zoekingen in het licht gaven. Het was eerst na Piersons dood (27 Mei
1896), dat wij kunnen zeggen, dat het moderne onderzoek naar Cal-
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vijns leven en denkbeelden flink op gang is gekomen. Van de be-
kende monumentale biografie van Doumergue’s hand verscheen het
eerste deel in 1899.

Gedurende de ruim een halve eeuw, die sedert dat jaar is ver-
streken, en binnen welke periode het herdenkingsjaar van Calvijns
geboorte, het jaar 1909, een sterken stimulans in die richting oefende,
heeft een lange reeks geschriften, op den reformator betrekking heb-
bende, het licht gezien. Een opsomming, laat staan een critische be-
spreking, er van aan te bieden, ligt in mijn bestek buiten de grenzen
van het bereikbare.”) Met enkele algemene aanwijzingen moet ik
volstaan. Aanvankelijk hield men zich bij voorkeur bezig met het
leven van Calvijn of met bepaalde tijdperken uit zijn leven. In dat
opzicht hebben, naast Doumergue, geleerden als A. Lang, K. Miiller,
W. Walker, J. Pannier zich verdienstelijk gemaakt. In de latere jaren
is men zich in sterke mate gaan concentreren op de behandeling van
Calvijns denkbeelden, zowel van die op het gebied van theologie en
kerk als van die ten opzichte van staat en cultuur. Behalve alweer
Doumergue hebben zich in die richting bewogen geleerden als Wernle,
Bohatec, Goumaz, Imbart de la Tour, Cheneviere, Mulhaupt, J. D.
Benoit, Kolfhaus. Verscheidene belangrijke monografieén van deze en
andere auteurs hebben bijgedragen tot verrijking en verdieping van
het inzicht in Calvijns ideeén. Sommigen, met name Niesel en Wendel,
hebben de hoofdzaken er uit in een synthese trachten vast te leggen.

De interesse voor Calvijn is niet eenzijdig uit een bepaald land
gekomen. Bij de onderzoekers laat zich een grote verscheidenheid in
nationaliteit constateren. Vooraangestaan hebben daarbij geruimen
tijd Duitse, Franse en Zwitserse geleerden. Niettemin heeft men zich
ook in andere landen niet onbetuigd gelaten. Onvermeld mag ik daar-
bij niet laten het aandeel van Nederlandse zijde. F. L. Rutgers en
H. H. Kuyper waren aan onze Universiteit bekwame Calvijn-kenners,
al hebben ongunstige omstandigheden hen verhinderd veel te publi-
ceren. Niet alleen aan haar, maar ook aan andere Nederlandse uni-
versiteiten, met name te Utrecht, werden aan onderwerpen uit het
bedoelde gebied interessante dissertaties gewijd. ®) Tenslotte vestig
ik nog de bijzondere aandacht op wat in de laatste jaren door auteurs
van het Engels taalterrein werd gepresteerd. Ik denk aan de voor-
treffelijke bijdragen, welke ons geschonken werden door mannen als
Torrance, Parker en Dowey. ?)

Dank zij nu de inspanning aan al deze studie besteed, is het aanzien
van Calvijn aanmerkelijk gestegen. Niet zoals het was in de dagen
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van de oprichting der Vrije Universiteit, is het thans meer een zeld-
zaamheid, dat met ongeveinsde bewondering over hem wordt ge-
sproken. Calvijn is — zo verzekerde Romier in 1916 — ,,le plus clair-
voyant, le plus fin et le plus réaliste, j'ajouterai méme le plus
loyaliste des protestants”. *°) Uit 1935 is de uitspraak van Gloede, dat
Calvijn behoort tot degenen, ,,auf deren Stimme man heute wieder
mehr denn je als massgebend hort”. ') Een Anglicaans theoloog, die
zelf bezwaar had voor een Calvinist door te gaan, duidde hem kort-
geleden aan als ,,one of the most inspired and devoted of all Chris-
tian teachers”, ,,a most faithful servant of God at a critical period
of the history of the Church.” **) Terecht mocht McNeill daarom
in zijn recent werk over het Calvinisme concluderen: ,,His influence
has sometimes been jubilantly reported to have expired; but it has
survived the authors of the reports. He remains so famous that, as
is wont to happen with the great, persons ignorant of his life and
work pronounce judgment upon him with the utmost finality. But
he will not be thus easily dismissed. It is remarkable that in this age
of stress and perplexity, when most people are absorbed in problems
that seem far removed from his interests, Calvin’s writings have been
read with renewed attention and have vitally affected trends and
movements in every sector of theological and Christian social
thought.” **)

I11

Met dit al is er geen sprake van, dat de zienswijze, indertijd door
Pierson ontwikkeld, geheel achterhaald zou zijn. Nog steeds vindt
deze, zij het met bepaalde nuanceringen en onder aanvoering van
andere argumenten, aanhang. Aan twee voorbeelden, ontleend aan
de litteratuur van de laatste jaren, wil ik dat illustreren.

Als eerste voorbeeld neem ik de geschriften van den Zwitsersen
godsdienstpsycholoog Oskar Pfister. Pfister keert zich tegen elke dog-
matische opvatting van het Christendom. Hij meent, dat aan het
Evangelie van Jezus alleen recht wordt gedaan door aan de liefde de
allesbeheersende plaats toe te kennen. Die liefde is volgens hem in de
geschiedenis der kerk telkens weer verdrongen door bepaalde angst-
voorstellingen. Op grond van dat inzicht heeft Pfister, in een uitvoerig
werk over het Christendom en den angst, een scherpe critiek geoefend
op tal van theologen en daarbij ook Calvijn ter sprake gebracht.**)
Juist ten aanzien van dezen reformator heeft hij, aan de hand van ten
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dele nieuw historisch bewijsmateriaal, die critiek verder uitgewerkt
in een afzonderlijk geschrift. Dit verscheen in 1947 onder den titel:
Calvins Eingreifen in die Hexer- und Hexenprozesse von Peney
1545 nach seiner Bedeutung fiir Geschichte und Gegenwart. ") Het
heden staat er opzettelijk bij vermeld, omdat het boekje tegelijk
bedoeld is als een aanval op de ,,Calvin-Renaissance”, welke blijkbaar
niet op de instemming van den auteur kan bogen.

Pfister meent in de gegevens over de bedoelde te Geneve gevoerde
processen den sleutel te hebben gevonden voor een juist verstaan van
Calvijns persoonlijkheid. In waardering voor Calvijn verklaart hijj
niet te willen tekortschieten. Wat door den reformator gepresteerd is,
maakt op hem den indruk van iets bovenmenselijks. Hij moet toegeven,
dat Calvijns ijveren voor de ere Gods nauwelijks zijn weerga vindt.
Maar hij waarschuwt tegen een eenzijdige en critiekloze verheerlijking
van Calvijn, waaraan vele auteurs zich schuldig maken. Zelf zoekt
hij naar een verklaring voor het verschijnsel, dat de man, die zo
jjverde voor de ere Gods, tegelijk met haat vervuld kon zijn jegens
medemensen en een felle wreedheid aan den dag legde bij het ver-
volgen van heksen en ketters. Die verklaring meent hij dan hierin
te vinden, dat Calvijn als een neuroticus moet worden aangemerkt,
die onder voortdurenden invloed van een pathologischen angst geleefd
heeft. Dientengevolge zou de liefde uit Calvijns leven zijn verdrongen
en hebben moeten plaats maken voor allerlei primitieve ,,Triebe”. Hij,
de ,,Religionsdiktator”, had alleen oog voor dogma, cultus, kerkorde.
Wie met zijn opvattingen, de naar zijn overtuiging alleen bijbelse
dogma’s, niet volledig, tot in de kleinste details toe, instemde, had
bij hem afgedaan en werd buiten den kring der vriendschap gesloten.
Calvijn handelde daarbij uit een bepaald plichtsgevoel, om zo de eer
Gods hoog te houden, want ,,sein Gott war grausam, nicht wie der
gnadige himmlische Vater Jesu Christi, sondern wie sein religioses
Bediirfnis es infolge des eigenen grausamen Gewissens aus den grau-
samsten Stellen des Alten Testamentes herauslesen liess, um dann
diesen Sadismus in Tat umzusetzen und damit ein frommer Diener
Gottes zu sein.”

Zo kan Pfister spreken van Calvijns onmenselijkheid en van een
schrikbewind, dat onder hem te Genéve heerste. Hij typeert hem als
een protagonist van bijgeloof en godsdienstige wreedheid. Samen-
vattend geeft hij als zijn oordeel: ,,Calvin, Opfer eines tyrannischen
Vaters, und Angehoriger einer liebearmen, obwohl religios glithenden
Zeit, ein korperlich schwer leidender Mann, war ein neurotischer
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Zwangscharakter, der gemiss seiner Neurose die Botschaft Jesu und
der Apostel auffassen und gemiss seiner individuellen Eigenart
weiterbilden musste.” *¢)

Als tweede voorbeeld vermeld ik de opvatting van den Roomsen
auteur Favre-Dorsaz. In zijn in 1951 verschenen boek worden Loyola
en Calvijn als bepaalde typen van vroomheid met elkander ver-
geleken en tegenover elkander gesteld. *') Het behoeft bijna niet te
worden gezegd, dat die vergelijking geheel ten nadele van Calvijn
uitvalt. Ook deze auteur is bereid te erkennen den buitengewonen in-
vloed, dien Calvijn in de geschiedenis geoefend heeft. Niet zozeer
echter de inhoud van zijn leer als wel het door hem vertegenwoor-
digde religieus type moet volgens hem daarvoor verantwoordelijk
worden geacht. En het karakteristicke van dat type vindt Favre-
Dorsaz dan in de overheersende plaats, welke door Calvijn wordt
toegekend aan den plicht. Een religie van liefde en vertrouwen zou
men bij Calvijn tevergeefs zoeken.

Dogma’s vormden, zo meent Favre-Dorsaz, voor Calvijn het een
en het al. Daarvoor zette hij alles op zij. Hij werd geboeid door de
gedachte aan den triomf van eigen ideeén. Zichzelf kende hij daarbij
een gezag toe, groter dan dat van den paus. Wie bleek zich aan dat
gezag niet te willen onderwerpen, hield meteen op zijn vriend te
‘ wezen. Er werkte bij hem een ressentiment, waardoor de liefde werd
‘ verdrongen. ,,L’intelligence a pris un tel degré de perfection cérébrale

que ’amour ne semble plus avoir beaucoup de prise sur son coeur.”

Het ontbrak bij hem aan plaats voor zelfverloochening en liefde. Met
' al zijn spreken over God en theologie verzuimde hij het God te zien
i in den naaste en aan den naaste liefde te betonen. ,,Cérébrale et par
“ contre-coup, sentimentale; radicale dans ses exigences théoriques et,
par réaction, banale dans son uniformité bourgeoise, la piété de Calvin
est celle d'un homme de téte, d'une téte chaude, capable de bien des
exces. Elle est sans doute soustendue par une foi et un zéle ardents:
elle veut absolument rendre au Christ la premic¢re place dans I'esprit
et la vie des hommes. Mais toute théologique et disciplinaire, elle
néglige trop l'amour, 1'élan vital par excellence du christianisme.”

Daaraan is het, volgens Favre-Dorsaz, dan ook te wijten, dat Cal-
‘ vijn er niet in is geslaagd de mensen tot elkander te brengen. Hij
' heeft met al de door hem aangewende inspanning weinig bereikt,
‘ »faute d’amour chaleureux et universel”. Zijn optreden zou meer
5 vrees en onrust dan vertrouwen hebben gewekt.




IV

Wanneer wij thans de gememoreerde en andere soortgelijke be-
zwaren aan een critisch onderzoek onderwerpen, stel ik gaarne voor-
op, dat het nodig is te waken tegen een fout, waarin vroegere bio-
grafen van Calvijn, en niet alleen zij, ook zelfs een Doumergue, her-
haaldelijk zijn vervallen. Men is vaak al te apologetisch te werk ge-
gaan. Van Calvijn kon en wilde men eenvoudig geen kwaad horen.
Begrenzingen en gebreken, welke ieder mens eigen zijn en dus ook
bij Calvijn verwacht mogen worden, schijnen bij hem — naar de
voorstelling van de bedoelde auteurs — niet, of slechts in verdwij-
nende mate, te zijn voorgekomen. Wanneer Pfister over dit ver-
schijnsel in de litteratuur zich in critischen zin uitlaat en hij bij be-
paalde auteurs, wat betreft hun interpretatie van de bronnen of de
in hun verder betoog gevoerde argumentatie, zwakke plekken bloot-
legt, kunnen wij weinig anders doen dan hem in deze critiek bijvallen.

Natuurlijk heeft Calvijn defecten, ook van zedelijken aard, gehad.
Een opzettelijke analyse er van kan hier uitblijven. Hier is slechts van
belang de erkenning van hun aanwezigheid. Zo moet ook geredelijk
worden toegegeven de mogelijkheid, door Pfister voor zeker aan-
genomen, dat Calvijn een neuroticus is geweest. Die kwestie zelve
laat ik liever in het midden. Het is een terrein, waarop het mij aan
genoegzame deskundigheid ontbreekt. Misschien mag ik er in het
voorbijgaan even op attenderen, dat deskundigen over de onderhavige
kwestie van gevoelen verschillen. Voorts, niet elk defect bij iemand
heeft tot noodwendig gevolg, dat wij het respect voor hem verliezen.
In geding komt alleen de vraag, of aan Calvijn zodanige gebreken
— hoe dan ook ontstaan — ten laste gelegd moeten worden en of
hij in die mate zich schuldig gemaakt heeft aan laakbare eenzijdig-
heden, dat het onverantwoord zou zijn door hem als leidsman en
voorbeeld zich te laten bezielen en hem aan anderen als zodanig
voor te houden.

De door mij gereleveerde beschouwingen hebben de duidelijke
strekking die vraag ontkennend te beantwoorden. Wat nu van dat
alles te denken? Het zal goed zijn de geopperde bedenkingen eerst
enigermate tot haar juiste proporties te herleiden. In bepaalde
kringen behoort het, zou men kunnen zeggen, tot den bon ton den staf
te breken over de onverdraagzaamheid en de wreedheid van Calvijn,
soms zonder dat men de moeite neemt in de feitelijke gebeurtenissen,
veel minder in den geest van zijn eeuw, zich te verdiepen. *®) Maar
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is de mens der twintigste eeuw nu wel de meest aangewezene om in
dat opzicht een hogen toon aan te slaan? Er is alle reden om met
geleerden als Lindeboom en Bainton, aan wie niemand bevooroor-
deeldheid ten gunste van Calvijn zal willen verwijten, tot beschei-
denheid te manen. Lindeboom wees er op, dat het gevaar der into-
lerantie heden ten dage, zij het in andere gedaanten, heus niet veel
minder is dan in den tijd van Calvijn. **) En in verband met de her-
denking van Servets terechtstelling maakte Bainton de scherpe op-
merking: ,,De nos jours, chacun de nous condamne l'intolérance de
Calvin, et nous sommes frappés de stupeur de voir briiler un homme
jusqu’aux cendres pour une question de religion, mais nous n’ hésitons
pas a reduire des villes entiéres en poussiere pour le salut de notre
civilisation.” *)

Voorts mag men niet uit het oog verliezen, dat Calvijn een kind
was van zijn tijd. Het gaat niet aan uitsluitend hem verantwoordelijk
te achten voor wat, in mindere of meerdere mate, op rekening moet
worden gesteld van dien tijd. Deze opmerking is vaker gelanceerd,
met name om Calvijns houding ten aanzien van het doodvonnis over
Servet begrijpelijk te maken. Hij handelde toen in overeenstemming
met een vrij algemeen gevoelen. Merkwaardigerwijze heeft zelfs het
slachtoffer, Servet, als zijn gevoelen kenbaar gemaakt, dat in be-
paalde gevallen ook bij hem geen bezwaar bestond tegen het toe-
passen van de doodstraf. *!)

Het element van den tijd dient in aanmerking genomen te worden
eveneens ten opzichte van de heksenvervolgingen, waaraan Pfister
zo grote betekenis wil toekennen voor de beoordeling van Calvijns
persoonlijkheid. Ook indien de door hem gegeven voorstelling van
zaken geheel acceptabel zou zijn en wij inderdaad met hem moesten
concluderen, dat Calvijn bij die vervolgingen een veel extremer stand-
punt heeft gehuldigd dan de overheid van zijn stad, krijgen wij nog
alleen van doen met een kwestie van accentverschil. Pfister heeft er
niet voldoende op gelet, dat de beschouwing van heksen, die zouden
handelen onder bijzondere inwerking van den duivel, en de daaruit
voortvloeiende bejegening welke aan deze schepselen ten deel viel,
vrijwel gemeengoed waren van die dagen, onder Roomsen evenzeer
als onder Protestanten. Het gaat dus ook niet aan zonder meer op
den aangevoerden grond Calvijn voor een ,bloedhond en wreed-
aard” **) te houden. Men moet eerder denken aan het verstrikt zijn
in een ergerlijke dwaling van den tijd. **)

Iets dergelijks kan men eveneens constateren ten opzichte van
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zaken van heel wat onschuldiger aard. Dit is door Pierson te weinig
bedacht, toen hij op bepaalde practijken zinspeelde als op kleine
middelen en slinkse wegen. Wat Calvijn deed, was een zich aan-
sluiten bij gedragingen en methoden, welke toen onder humanisten
een zeker burgerrecht bezaten. In hun milieu heeft hij aanvankelijk
verkeerd en er zich thuis gevoeld. Sporen van dezen invloed laten
zich, ook gedurende de latere jaren van zijn leven, terugvinden in
practijken als de bedoelde, iets waarop de gangbare levensbeschrij-
vingen van Calvijn veelal verzuimen te wijzen. Van Wernle is de
juiste opmerking: ,,Diese ganze Manier dem Freund zu lieb eine grobe
Unwahrheit auf sich zu nehmen, aber in den feinsten, entziickendsten
Formen, das hat er als Humanist gelernt.” **) Onbillijk oordeelt daar-
om wie over dergelijke dingen hem al te zeer lastig valt.

Natuurlijk heeft het tot dusver betoogde niet meer dan betrekke-
lijke waarde. Calvijn wordt er niet door gerechtvaardigd. En het staat
vast, dat de zestiende eeuw mannen heeft voortgebracht, die zich niet
met den tijd vereenzelvigden. Sommigen hebben tegen de vrij alge-
meen verbreide opvatting inzake het ketterdoden positie gekozen.
Onder hen geniet Castellio de grootste vermaardheid, maar hij was
de enige niet. Ligt het nu niet veel meer voor de hand bij dezulken
aansluiting te zoeken dan tot leidsman te kiezen iemand, aan wien
het niet is gelukt zich boven zijn tijdgenoten te verheffen?

Deze tegenwerping zou opgaan, indien wij aan het gezegde niets
meer hadden toe te voegen en wij moesten aannemen, dat Calvijn in
geen enkel opzicht zich aan de ideeén en gebruiken van zijn tijd had
weten te ontworstelen. Over die kwestie ga ik thans handelen. Moe-
ten wij bij Calvijn, gelijk hem wordt nagegeven, constateren een ge-
mis aan echte mensenliefde en aan ware verdraagzaamheid? Is hijj
ten aanzien van den Bijbel eclectisch en willekeurig te werk gegaan?
En heeft hij den vollen, misschien zelfs den wezenlijken, inhoud van
het Evangelie van Jezus Christus veronachtzaamd?

In de litteratuur komt men nogal eens de voorstelling tegen van
Calvijn als een ongevoelige natuur. Zo acht een voortreffelijk histo-
ricus als G. Ritter, die hem vergelijkt met Luther, voor hem kenmer-
kend een nauwe verbinding ,,von religioser Leidenschaft mit eiskalter
Weltklugheit, von selbstloser Hingabe an die Idee mit hartem, riick-
sichtslosem Machtwillen”, een verbinding welke hem als mens zo
,2unheimlich” zou maken.*) Maar op dat beeld valt rechtmatige
critiek uit te oefenen. Dat Calvijn iemand zou zijn geweest zonder
emoties, wordt door McNeill bestreden met de juiste opmerking:
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,It is a judgment easily made of those who do not talk much about
their emotions. The whole story of his youth, his studies, his many
friendships, and his correspondence shows that he was in fact of an
unusually ardent nature.” *°)

Wie het leven van Calvijn naspeurt van stap tot stap, ontmoet
telkens weer de blijken van hartelijke vriendschap en warme liefde.
Hij heeft daarbij een zeldzame trouw aan den dag gelegd. Ook voor
zijn vervolgde geloofsgenoten in Frankrijk heeft hij het opgenomen.
Het krachtig pleit, dat hij te hunnen behoeve voerde in de tot koning
Frans I gerichte voorrede van zijn Institutie, bezit algemene bekend-
heid. Maar ook in volgende jaren, met name toen hij als predikant
der vluchtelingengemeente in Straatsburg werkzaam was, heeft hij
niet nagelaten hun belangen te bevorderen. Ik wijs er verder op, dat
hij zich als een voortreffelijk zielzorger heeft doen kennen. Dengenen,
die in moeite en zorgen verkeerden, wist hij moed in te spreken. Zijn
correspondentie met hen getuigt op menige plaats van diepe bewogen-
heid en innig medeleven. Zijn woord klinkt als van een kruisdrager
tot medekruisdragenden. Node onthoud ik mij van het aanhalen van
voorbeelden. Verwezen zij naar het bewijsmateriaal, dat men elders
vindt bijeengebracht, in het bijzonder in geschriften van Benoit en
Kolfhaus. *%)

Maar heeft Calvijn in dat betoon van vriendschap en liefde zich
misschien beperkt tot den engen kring van zijn directe volgelingen
en medestanders? Sneed hij niet alle banden door, zodra iemand bleek,
al was het maar in onderdelen, het met hem niet eens te zijn? Men
kan dan aanhalen het geval van De Falais. Met hem stond Calvijn
op voet van intieme vriendschap. Hij prees hem, in de opdracht van
zijn commentaar op den eersten brief aan Corinthe (1546), vanwege
den door hem betoonden geloofsmoed. Tien jaar later echter, bij een
nieuwe uitgave van dezen commentaar, moest De Falais het veld
ruimen voor een ander. Calvijn wilde hem niet langer als vriend
erkennen, omdat hij met Bolsec, den bestrijder van zijn praedestinatie-
leer, was medegegaan. *°)

Maar veel bewijskracht levert een dergelijk geval niet op. Het is
immers alleszins verklaarbaar, dat iemand die in een conflict van
principiélen aard zich schaart achter den tegenstander, bezwaarlijk
langer als een intiem vriend kan worden geéerd. Men mag daarom
de bedoelde houding aan Calvijn niet euvel duiden. Vaststaat daar-
entegen, dat hij vrienden, die andere wegen gingen dan hij juist en
verantwoord achtte, niet links liet liggen. Jeugdvrienden als Daniel,
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Roussel, Du Tillet, die de Roomse kerk trouw bleven, werden door
hem in alle liefde terechtgewezen. In zijn hart bleef hij blijkbaar voor
hen, ook in vervolg van jaren, een plaats openhouden. Ook is het
niet zo, dat hij de keuze van zijn vrienden strikt afhankelijk maakte
van de vraag, of zij in alle opzichten met hem gelijk dachten. Zo
heeft tot zijn beste vrienden behoord iemand als Melanchthon, die
toch op punten van verre van ondergeschikten aard diametraal met
hem van mening verschilde. *)

Met de hier vermelde gegevens laat zich de voorstelling, waartoe
Pfister komt naar aanleiding van de in 1545 gevoerde heksenpro-
cessen, moeilijk overeenbrengen. Twijfel aan de juistheid er van acht
ik daarom gerechtvaardigd, te meer omdat Pfisters opvatting om-
trent het aandeel van Calvijn aan de bedoelde processen niet geheel
steunt op exact materiaal, maar ten dele te danken is aan door rede-
nering verkregen afgeleide conclusies. *°) Trouwens, uit hetzelfde jaar
1545 zijn andere feiten bekend, welke Calvijn in een gunstiger licht
doen verschijnen dan bij de beschouwing van Pfister past. Calvijn
heeft toen het initiatief genomen tot het uitschrijven van een bededag
naar aanleiding van den vrij precairen toestand, waarin de Protestan-
ten in Duitsland verkeerden.®') En op 9 Maart 1545 heeft hij het
pleit gevoerd ten gunste van ter dood veroordeelden, zelfs van pest-
zaaiers, om hen niet nodeloos te laten lijden bij de uitvoering van de
doodstraf. **) Deze man zou tegelijk met haat zijn vervuld geweest
en zijn haat in wreedheid hebben gekoeld op heksen en dergelijke
ellendigen? En dan te weten, dat hij in zijn commentaar op 1 Corinthe
13, welke in 1546 verschenen is, de liefde heeft aangeprezen als de
leidsvrouw van al onze handelingen! *)

Met deze laatste opmerking heb ik meteen den overgang gemaakt
naar een nieuw punt. Het is namelijk van hoog belang, behalve op
Calvijns eigen gedragingen, evenzeer te letten op de opvattingen,
welke hij geleerd heeft betreffende de verhouding tot den medemens.
Dat hij een eenzijdige belangstelling gehad zou hebben voor dogma,
cultus en orde, is een voorstelling welke in lijnrechten strijd is met de
feiten. Hij heeft wel degelijk oog gehad ook voor de uitnemende waar-
de van het ethisch handelen. De Quervain heeft gelijk, wanneer hijj
de gedachte verwerpt, die Calvijn maakt tot ,,ein Fanatiker der Ehre
Gottes, ohne Liebe zur Menschheit”. **) Op de noodzaak van het be-
oefenen van liefde heeft Calvijn juist vollen nadruk gelegd.

Enkele belangrijke momenten uit de beschouwingen, welke hij over
dat onderwerp ten beste heeft gegeven, wil ik hier releveren. Calvijn
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zoekt den grond voor het liefhebben van den naaste in het geschapen
zijn naar Gods beeld. Het zich vergrijpen aan den naaste is hetzelfde
als het aantasten van het beeld Gods en betekent heiligschennis. In
den naaste krijgen wij met God Zelf van doen. Willen wij tonen
God te vrezen, dan moeten wij ons rechtschapen gedragen jegens de
mensen. Zijn wij daarentegen vervuld met wreedheid en denkt ieder
alleen aan zichzelf, dan bewijzen wij daarmede God niet waarlijk
te erkennen. ,,I1 faut dire, que ceux qui se sont destournez de ceste
humanité, ont aussi tourné le dos a Dieu, et mesmes qu’ils ne savent
que c’est de nature humaine.” Daarom is het noodzakelijk zich te
wachten voor alle wreedheid en buitensporigheden. Het dienen van
God behoort gepaard te gaan met het zoeken van des naasten heil. *°)

Calvijn wil dat allerminst hebben verstaan in legalistischen zin. *°)
Hij dringt integendeel aan op de bewogenheid van begrijpende liefde
jegens degenen, die in ellende verkeren en die zich misgaan hebben.
Wij moeten bedenken, dat eenzelfde euvel eveneens in ons eigen
leven wordt aangetroffen. Allen zijn wij van hetzelfde vlees. Wijj
moeten vergevensgezind zijn en medelijden aan den dag leggen. Tot
woorden mag die barmhartigheid zich niet beperken. Bewijzen wij
geen daadwerkelijke hulp, dan is het met alle betuigingen van mede-
lijden niets gedaan. Zelfs in onze gedragingen tegenover dieren moe-
ten wij het verstaan een dergelijke houding te tonen. Wanneer men-
sen wreed zijn tegenover dieren, welke voor hun profijt werken, moet
dat een teken worden geacht, dat zij van een verdorven aard zijn
en dat zij evenmin jegens menselijke schepselen medelijden zullen
openbaren. Onze verhouding tot den naaste behoort zich in alles te
kenmerken door goedheid, door geduld, door ootmoed, door waarheid,
in één woord door de liefde. *)

Met deze liefde verdraagt zich, zo meent Calvijn, een te grote
gestrengheid niet. Wel acht hij het noodzakelijk, dat er op zijn tijd
straffen worden toegediend en er tucht geoefend wordt. Maar deze
tucht heeft haar grenzen. Calvijn weet van een rechtmatige tolerantie.
Wij moeten met gematigdheid te werk gaan tegenover degenen, bij
wie zich niet direct vroomheid laat bemerken; en aan de barmhartig-
heid Gods mogen wij niet den weg versperren. Wij dienen God het
best door den vrede te minnen en naar vrede te ijveren. Ook in de
bestrijding van dwaalleraars verzuimt Calvijn niet op dezen factor
te wijzen. Onder het voorwendsel van ijver mag geen onbezadigdheid
of mateloze scherpte binnensluipen. Het gaat niet aan ieder, die met
ons gevoelen niet instemt, terstond tot een ketter te stempelen. Het

5




is mogelijk in bepaalde opzichten als christenen van elkander te ver-
schillen, zonder daardoor in secten verdeeld te worden. **)

De liefde tot den naaste, waarvan Calvijn spreekt, welt volgens
hem op uit een diepe bron. Hij acht het onjuist haar te vereenzelvigen
met de humanitas, de natuurlijke wellevendheid, de menselijkheid
van fijne beschaving. Men moet echter denken aan een onlosmakelijk
verband met het geloof. Wanneer het goed is, is die liefde een uit-
vloeisel van de persoonlijke gemeenschap en verbondenheid met
Christus. Het geloof in Hem kan niet bestaan zonder liefdebetoon
tot den naaste, die deelt in dezelfde gemeenschap met Christus. Dien-
tengevolge is de dienst des Heren onverenigbaar met wreedheid en
onmenselijkheid tegenover de naasten. Haat verdraagt zich in geen
geval met het christelijk geloof. Hij is in flagranten strijd met den
eis der liefde, welke voor de onderlinge relaties der mensen geldt. *°)

In het licht van de hier geschetste denkbeelden behoeft het geen
nader betoog, dat een voorstelling als Pfister en Favre-Dorsaz ge-
geven hebben, zich onmogelijk handhaven laat. Hoe kan men van
iemand, die in den aangegeven zin gewoon was over de liefde te
denken en openlijk te leren, aannemen, dat hij een schrikbewind ge-
voerd en het volk van Geneve gekweld zou hebben? Het is in lijn-
rechten strijd met het getuigenis der bronnen te beweren, dat de kerk
in Genéve onder Calvijns leiding er niet op bedacht is geweest ,,Liebe
zu pflanzen und zu pflegen”. *°) Het moet een valse beschuldiging
worden genoemd er Calvijn van te betichten dat hij, door veron-
achtzaming van het gebod der liefde, aan het volle Evangelie van
Jezus Christus zou hebben tekortgedaan.

De vraag blijft echter, en zij wordt juist in het licht van de hier
gegeven uiteenzetting des te klemmender, hoe dan Calvijns houding
tegenover heksen, ketters en dergelijken moet worden verstaan. Het
valt namelijk niet te ontkennen, dat hij tegenover dezulken een anti-
thetische houding aan den dag heeft gelegd. Moeten wij misschien
aannemen, dat hij, door op die wijze te handelen, in conflict is ge-
komen met de door hemzelf verkondigde beginselen ten opzichte van
de liefde en dat hij bezwaar heeft gehad in dergelijke mensen zijn
naasten te zien en te erkennen?

Aan persoonlijke wraakgevoelens heeft hij daarbij geen uiting ge-
geven. *') Een verdenking van dien aard mist elken goeden grond en
wordt ook door Pfister afgewezen. De door dezen godsdienstpsycho-
loog zelf voorgestane verklaring wordt door ernstige bezwaren ge-
drukt. Er is echter, binnen het kader van de ons bekende gegevens,
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een andere, plausibele verklaring mogelijk. Calvijn is, ook onder de
bedoelde omstandigheden, naar bepaalde beginselen te werk gegaan,
welke voor zijn besef hem niet in botsing brachten met den door hem
beleden eis van liefde tot den naaste.

Deze liefde tot den naaste beschouwde hij namelijk niet als het
hoogste en het laatste beginsel. Men behoort daarbij bepaalde grenzen
in acht te nemen. De voornaamste beperking is hierin gelegen, dat
de liefde tot den naaste steeds ondergeschikt moet blijven aan de
liefde, welke de mens jegens God verschuldigd is. Het was juist het
streven naar inachtneming van dien eis, waardoor Calvijn er toe werd
gebracht in de bedoelde gevallen op zo krasse wijze op te treden.

Naar zijn stellige overtuiging mocht men toverij en hekserij niet als
kleine en vergefelijke fouten aanmerken. Dergelijke practijken behoor-
den in zijn ogen integendeel tot den ergsten gruwel, waaraan iemand
zich tegenover God kon schuldig maken. Hij zag er schandelijke mis-
daden in, welke er toe moesten leiden den dienst van God omver te |
werpen en de orde der natuur te verstoren. Volgens zijn opvatting
mocht de overheid er zich daarom niet buiten houden. Haar roeping
vergde een krachtig optreden er tegen. Nog minder dan met moord en
doodslag mocht zij met zulke dingen vrede hebben. Het kon slechts
worden nagelaten op straffe van zijn naam als een christelijk volk
te verliezen. *%)

Voor dat standpunt beriep Calvijn zich uitdrukkelijk op de Heilige
Schrift. Bij de verklaring van verschillende plaatsen in het Oude
Testament heeft hij van dat gevoelen blijk gegeven. Met name de
Mozaische wetgeving in Deuteronomium 18 heeft hem daartoe stof
opgeleverd. En er is geen kwestie van, dat hij dit beroep op de
Schrift alleen gedaan zou hebben pour besoin de la cause. Pfister
» beweert wel, dat wij hier in werkelijkheid niet moeten denken aan
een zich onderwerpen aan de Schrift, maar dat veeleer Calvijn de
Schrift heeft geinterpreteerd naar de bij hemzelf aanwezige visie, of,
anders gezegd, onder invloed van een bepaalde neurotische instel-
ling. **) Maar wij krijgen daarin van doen met een petitio principii.
Pfister kan tot die bewering alleen komen op grond van zijn critisch
standpunt tegenover de Heilige Schrift, met name die van het Oude
Testament. Hij heeft niet het recht dat als het algemeen-geldige voor
te stellen. Het Gereformeerd standpunt luidt anders.

Het is ook aan geen twijfel onderhevig, of Calvijn heeft een andere
Schriftopvatting gehuldigd dan die van Pfister. Slechts door in het
licht van die eigen opvatting zijn overige denkbeelden te beoordelen,

17




laat men aan Calvijn recht wedervaren. Calvijn heeft er zich terdege
rekenschap van gegeven, of de Mozaische wetsbepalingen voor Chris-
tenen nog kracht van wet bezitten. Deze vraag werd door hem in
bevestigenden zin beantwoord. En degenen, die over dat punt een
ander oordeel hadden, meende hij als goddeloze mannen te moeten
betitelen. Zij behoorden als verachters van het Woord Gods te worden
op zij gezet. **)

Nog een tweede factor moet met betrekking tot Calvijns principieel
standpunt in aanmerking worden genomen. Ik heb op het oog de bij-
zondere plaats, welke hij voor de kerk vindiceerde. Hij had er bezwaar
tegen de kerk te beschouwen als een religieuze vereniging, door men-
selijk initiatief tot stand gebracht, waar ieder naar believen zich bij
kan aansluiten en straks weer zich aan kan onttrekken. Het bestaan
der kerk houdt echter volgens hem ten nauwste verband met Chris-
tus en met het ingeplant zijn in Christus. Christus, het Hoofd des
lichaams, is grond en oorzaak van de kerk. De gemeenschap met Hem
is hier allesbeslissend. Wat de kerk is, is zij enig en alleen door de
gemeenschap met Christus. De kerk verschijnt zodoende als een levend
organisme, waarin alle leden op elkander zijn aangewezen en geen
lid het stellen kan zonder het andere.

Vandaar dat Calvijn veroordeelde de zelfgenoegzaamheid van den
vromen mens, die zich stelt tegenover de kerk. Hij achtte het een
grote dwaasheid, dat de afzonderlijke leden, met veronachtzaming
van het gehele lichaam, zouden streven alleen naar eigen profijt. *°)
Zo spreekt het vanzelf, dat hij allerminst vrede kon hebben met de-
genen, die zich geheel van de kerk losmaakten en een eigenmachtigen
weg volgden. Hij beschouwde dat als een belediging, rechtstreeks aan
Christus aangedaan. Wie zich aan een dergelijk vergrijp hadden
schuldig gemaakt, mochten naar zijn mening niet ongemoeid blijven.
In bepaalde gevallen, met name wanneer er sprake was van een pu-
blieke schending der ware religie, vond hij aanleiding tot een in-
grijpen door de overheid met de zwaarste straffen. *°)

Het is door de hier gememoreerde beginselen, dat Calvijn geleid
werd bij zijn optreden tegen ketters, heksen en dergelijken. Nu kan
er ten aanzien van de waardering van de al of niet juistheid van
die beginselen verschil van gevoelen bestaan. Men kan zelfs de con-
sequenties, waartoe het aanvaarden van een dergelijk standpunt aan-
leiding geeft, uiterst bedenkelijk achten en neiging gevoelen tot het
trekken van een vergelijking met totalitaire beschouwingen, welke
ons uit den jongsten tijd maar al te bekend zijn. Wat het laatste punt

18




— s . —

betreft moet ik echter opmerken, dat niet uit het oog mag worden
verloren het diametraal verschil in fundering, dat tussen de beide
bedoelde standpunten bestaat. Volkomen terecht heeft Bainton op-
gemerkt: ,, The difference is that Calvin made the demand not in
the name of a human institution or party, but in the name of the
Author of our being, whose will is our law and his glory the end of
our existence.” **)

Hoe het zijn moge en welk oordeel men verder ook mag hebben
over de juistheid of doeltreffendheid van Calvijns standpunt, er is
geen goede grond om de achtbaarheid er van te bestrijden. Het gaat
niet aan Calvijn gelijk te stellen met een geweldenaar en tyran. Hjj
werd niet gedreven door machtswellust. Men mist het recht bij hem
te constateren een schreeuwend gebrek aan zuivere liefde of met
een gevoel van medelijden op hem te blikken als op een neuroticus,
die door angstvoorstellingen werd beheerst. Hij heeft zich tot zijn op-
treden in zijn geweten verplicht gevoeld, gebonden als hij zich wist
aan den eis van Gods Woord. Hij meende in gemoede te handelen
in volstrekte gehoorzaamheid aan de Heilige Schrift.

A%

Met de bespreking van de op Calvijn uitgeoefende critiek mag ik
niet volstaan. Voordat ik mijn betoog kan afsluiten, eist nog een be-
paalde vraag beantwoording. In welken zin moet het worden ver-
staan, dat wij menen in het heden telkens nog te mogen teruggrijpen
naar Calvijn en aansluiting te mogen zoeken bij dezen man uit een
lang-vervlogen verleden, een verleden dat in meer dan één opzicht

» ons vreemd aandoet? Waarom verdient hij als leidsman en voor-
beeld te gelden ook voor deze eeuw?

Het ligt stellig niet zonder meer aan de voortreffelijke kwaliteiten,
welke Calvijn als persoon gekenmerkt hebben. In dat opzicht kent
de geschiedenis mannen genoeg, die de vergelijjking met hem ge-
makkelijk kunnen doorstaan en die misschien zelfs meer dan hij ge-
schikt zijn onze sympathie gaande te maken. Evenmin zijn wij er
mede klaar te wijzen op het machtige stelsel, dat door Calvijn ont-
wikkeld is, en te verlangen dat om die reden tot hem als tot een
vereerden leermeester zal worden opgeblikt. In dien geest heeft men
zich meer dan eens over hem uitgelaten. Zo werd het voor velen
een belangrijke bezigheid na te speuren, uit welke grondidee Calvijn
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zijn stelsel zou ontwikkeld hebben. Verschillende gedachten zijn daar-
voor aan de hand gedaan. Maar reeds de overweging, dat het in dit
opzicht aan eenstemmigheid tussen de geleerden ontbreekt, maant tot
voorzichtigheid in het aanvaarden van een dergelijke opvatting. Het
is dan ook niet juist, dat Calvijn, met een bepaalde idee als uitgangs-
punt, geheel zelfstandig en eigenmachtig een stelsel van levens- en
wereldbeschouwing zou hebben geconstrueerd, een stelsel van eigen
makelij.

Wat Calvijn heeft gedaan, is heel iets anders. Hij heeft willen
luisteren naar de openbaring Gods in de Heilige Schrift en wat hij
daaruit had opgevangen, naar zijn beste weten willen vertolken voor
tijdgenoot en nageslacht. Door die relatie tot het Woord van God
liet hij zich in heel zijn denken en leven beheersen. **) Het betrof voor
hem niet een verhouding van louter formelen aard. Hij wist er zich
integendeel zeer direct, existentieel bij betrokken. Hij werd bezield
door een diep, levend geloof, dat hem telkens weer dreef naar het
onderzoeken van de Heilige Schrift. Zijn beschouwingen vormden
het resultaat van de persoonlijke ontmoeting, welke hij had met den
Bijbel. Geen enkel aspect, dat het leven hem bood — en hij heeft het
leven wijd en ruim gezien **) —, wilde hij van die ontmoeting terug-
houden of er voor verheimelijken. Met heel zijn denken en handelen
gevoelde hij zich opgeéist om in alles den God der Schriften te er-
kennen, Hem te gehoorzamen, Hem te dienen, Hem te eren. Hij zag
het als zijn roeping in dezen dienst van God verteerd te worden met
zijn volle aanzijn.

Welnu, dat in alles gebonden willen zijn aan het Woord Gods
maakt Calvijn zo bij uitstek geschikt om leidsman en voorbeeld te
zijn ook voor een anderen tijd dan waarin hij zelf heeft geleefd. Want
Calvijn zelf verdwijnt met alle anderen, groten en kleinen, in den
tijd. Maar het Woord Gods is boventijdelijk, houdt eeuwig stand.
Daarom blijven zijn glanzen in het heden spelen ook over alles wat
een Calvijn in zijn ontmoeting met dat Woord Gods heeft mogen
vinden en te voorschijn brengen. En door het geloof wordt nog aan
dat Woord Gods dezelfde aansluiting verkregen en behouden als
die Calvijn eenmaal heeft mogen ervaren.

Deze gebondenheid aan het Woord Gods geeft ons tegelijk een
critischen maatstaf, welke er van kan weerhouden bij het woord en de
practijk van Calvijn te zweren. Niet in dezen zin wordt hij door ons
als leidsman geéerd, dat wij een bepaalde leer aanvaarden, omdat
hij haar heeft gedecreteerd, en dat wij een bepaalde gedragslijn over-
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nemen, omdat hij daarin is voorgegaan. Alleen voorzover hetgeen
hij gezegd en gedaan heeft, bestand blijkt tegen een nauwgezette en
herhaalde toetsing aan de Heilige Schrift, kunnen en mogen wij er
gezag aan toekennen. Wanneer wij ergens tot de conclusie komen,
dat een bepaalde opvatting of een bepaalde gedragslijn, welke aan
Calvijn eigen is geweest, zich met Gods Woord niet verdraagt, moeten
wij zonder aarzelen er ons van losmaken. In dat geval handelen wij
in overeenstemming met Calvijns eigen bedoelen, en tonen wij zijn
leidsmanschap op de juiste wijze te verstaan.

Zo is er plaats voor critiek op Calvijns houding tegenover Servet,
op zijn beschouwing ten aanzien van heksen en de bejegening welke
aan dergelijke mensen behoort ten deel te vallen, op zijn beoordeling
van de strekking der Mozaische wetgeving voor de nieuwe bedeling,
op zijn opvatting van de tolerantie en op misschien nog veel meer. *°)
Maar deze critiek zal zich onderscheiden van die, welke uit recente
litteratuur door mij ter sprake werd gebracht. In alle geval zal zij
Calvijns positie als leidsman en voorbeeld voor ons intact laten.

In dezen zin moet het worden verstaan, wanneer de Vrije Univer-
siteit Calvijn voor het heden eert als een energiek leidsman en een
bezielend voorbeeld. Het gaat haar daarbij niet zozeer om zijn per-
soonlijkheid, want hij was een kind van zijn tijd, een man met tekort-
komingen en gebreken, als wel om de door hem beleden beginselen.
Het is daarom, dat zij bij haar stichting tot haar grondslag heeft
genomen de Gereformeerde beginselen. Toen was het haar opzet en
het moge, onder den zegen Gods, in de toekomst haar streven blijven,
naar die beginselen de wetenschap te beoefenen en haar studenten
er mede vertrouwd te maken. Door allen, die aan haar verbonden

i zijn, moge het gebeuren in het besef van veel zwakheid en tekort-
komingen, welke zeker in niet mindere mate dan een Calvijn ons
aankleven, maar tevens in het vaste vertrouwen, dat wij ons daar-
mede bevinden op het goede spoor, gelijk Calvijn het heeft aange-
wezen en daarop is voorgegaan, op het spoor van het Woord Gods,
dat blijft in eeuwigheid.
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