
type daarvan op het oog heeft of zich dit in een speciale functie denkt. 
Deze bestaat hierin, dat de een of andere persoon vernoemd wordt. 
Talloze stellingen heten naar een mathematicus en hetzelfde geldt 
voor allerlei ruimten, meetkunden, krommen, tensoren en wat niet meer. 
In sommige gevallen zal een toevoeging, die aanvankelijk slechts be
doelde naar een bepaalde publicatie of een bepaalde voordracht te 
verwijzen langzamerhand in de benaming zijn opgenomen. In andere 
gevallen is het object bewust naar iemand genoemd, omdat dit door 
hem werd geïntroduceerd of in kiem in zijn werk voorkomt. Naast 
de wens de historie te laten spreken is ook de behoefte uiting te geven 
aan de bewondering voor de arbeid van een bepaalde persoon motief 
voor de keuze van deze wijze van aanduiden. 

De vraag of een object daardoor ook enigermate gekenmerkt wordt, 
moet in het algemeen ontkennend beantwoord worden. Van een wis
kundige van normaal formaat is gewoonlijk niet in brede kring bekend 
op welk terrein hij zich beweegt of bewoog. En bij de groten onder 
de mathematici zegt vernoemen niet voldoende, omdat zij zich ge
woonlijk op meer dan één gebied hebben onderscheiden. Zo heeft 
meetkunde van Riemann in de differentiaalmeetkunde een veel ruimere 
betekenis dan in de niet-euclidische meetkunde. Zo zal men niet ter
stond begrijpen, wat Busemaiin en Kelly bedoelen ®), als zij van de 
meetkunde van Hilbert spreken. En zo treft men in de htteratuur 
definities van de meetkunde van Minkowski aan, die elkaar niet dekken. 

In vroegere tijden kwam het ook voor, dat men zijn waardering niet 
uitsprak voor een uitvinder, maar voor diens vondst. De verdeling 
van een lijnstuk in uiterste en middelste reden werd als „gulden snede" 
gekarakteriseerd; een differentiaalmeetkundige stelling van Gauss met 
„theorema egregium" getypeerd en een figuur samenhangend met de 
stelling van Pascal bij de kegelsneden „hexagramma mysticum" be
titeld. Tegenwoordig beperkt men zich tot kwalificaties als hoofdstel
ling, basisstelling en hulpstelling, waarbij dus geen emotionele factor 
in het spel is. 

Tegenover het ontegenzeggelijke voordeel van de beschreven wijzen 
van benamen van specialisaties staat het nadeel van een zekere om
slachtigheid, dat zich vooral laat gevoelen, wanneer het object zeer 
dikwijls ter sprake komt. In een dergelijke situatie gaat men er menig
maal toe over de aanduiding af te korten. Zo spreekt Schouten in één 
zijner laatste pubHcaties van de VN-method en de GC-method, waar
mede dan opvolgend de valence-number-method en de generahzed-
Cartan-method zijn bedoeld. Dank zij de gunstige beginletters der drie 
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