
der duisternis, heimelijke dingea, die de Sclmlt 
kwalificeert als te schaddelijfc om te zeggen (El 
5:12), tooneeleia van 'brassierij' en dronkensdiapj, 
slaapkamieren en ontuclitiglieiden (Rom. 13:13), wer-
dein niet slechts, aangeduid, maar met man en paard 
genoemid en uit de werbelijldieid gekopieerd. Het 
leven van hoeinlelaars lea décaldeiiten, Corries uit 
de Pijp en manneïi uit het slop, werd in klein© 
bijzonderheden en groote lijlien van afwikkeling met 
verbijsterende „eerlijkheiid" bieschlieven. Wat de 
kunst mieit haar staf aamraakte moest voor het pu
bliek „geheiligd" heeten. Wat artistiek mooi was 
afgebeeld, moest !de maatschappij aanvaard'en, afge^ 
dacht van de overgeleveride zeden, als wezenlijk 
goed. Van een rottend cadaver, waarop de gieren 
gulzigen, maakt ide schilder immers ook een „heeir-
lijk" doek. Als de OKunst spreekt, moet de bekroni-
pen burgerman met zijn catechismus-wijsheid zwij
gen. Waar de Kunst heerscht, heeft het „christen
dom" zijn beschuhmelden schepter neer te leggen. 
Een koninkrijk, jdat tegen zichzielf verdeeld is, kan 
niet hestaan. 

Zoo maakte de „wereld", niet ondanks, maar; 
d oor het beginsel van de ;souver©initeit der kunst, 
propaganda pnider de traditioneel levende „chris
tenen", en Ziet kon tevreden zün over haaï suooessen. 

Gelijk we reeds zeiden, is ér geen kunst geschikter 
tot populariseering dan de letterkunde, oaijdat zij 
onmiddellijk toegang heeft tot de volksziel, omidat 
ze naar producten, als gpan andere kunst, geniet
baar en begeerlijk niaakt voor hen, die overigens 
van kunst geen brood hebhen gegeten, en vooral 
omidat nergens zooals! hier in de kunst zidh elemien-
ten mengen, die den valschen hartstocht prikkelen, 
zoodat de kunst-literatuur om: geheel andene 
oogmerken wondt gelezen. Op zichzelf kan de kunst 
het niet helpen, als het lezend proletariaat h.a(aï 
door pervers© dïift'enl prostitueert. Er zijn misschien 
wel menschen, die den bijbel doorsnuffelen om 
onBeine jnstiaktieta te bevredigen. Maar, gelijk ge
zegd, de nieuwe literatuur heeft zelf, tegen haf 
eigen hooge kunstideaal zondigend, ook instinkt-
uitingen, die met het sublieme kunstgevoel niets 
te maken .hadden, in zich opgenomen en daardioor 
haar eigen waar vearvalscht. En ook waar dit niet 
geschiedde en naar het beleven van het idteaal 
zuiver wend gestr©eM, kwam toch het coiufliet üiet 
de christelijke traiditie, inzoover met het stellen 
van het ideaal niet met de souvereine majesteit 
van de christelijke moraal was gerekend. 

Het verzet tegen ,de moderne letterkunde wa^ 
dus tot op zekere hoogte volkomen wettig. !0ok 
was begrijpelijk, dat dit verzet aanvankelijk ©en 
bloot negatief karakteï droeg. Bang voor besmetting 
zocht men Eich tegenover de nieuwe literatuur te 
isöleenen. Men sloot de grenzen van het christelijk 
koninkrijk, op de manier als ©en aardsche staat,, 
uit vrees voor volksbedeirf en revolutie, de bolsje
wistische propaganda-literatuur zoekt af te weren.. 

Maar nergens is de isolatie moeilijker dan op 
het gebied der leitterkunde. 

Hoe zal controle, vooral ten opzichte van de 
jeugd, hier deugdelijk en afdoend© worden uitge
voerd. 

De censuur deï christelijke opinie en het opvoed
kundig toezicht kan over het algemeen de jeugd 
nog buiten .balzaal en komedie houden. Maar het 
opgroeiend geslacht te vrijwaren voor den invloed 
van de als een stortvloed het land overstroomende 
geesteisproduciten ider modern© letterkunde, is ©en 
probleem, waartegenover menig opvoeder met al 
zijn wijsheid biachteloos staat. 

Als gij niet tot de literatuur komt, komt zij tot u. 
Haar bronnen springen onveïpioosd en haaj war 
teren stroomem altijid vender. 

Zeker, gie kunt een strenge keur uitoefenen op 
de leesportefeuille, waarop gij' u hebt geahonneend, 
en de boeken doorstudeeren, vóór ge ze uw kin
deren in haniden geeft, en achter idae beschutting 
van uw voorzichtige controle lijkt het voorwerp 
van uw opvoeding .zedelijk veilig, nlaar, goede, 
christelijke lezer, kijk nu de werkelijkheid eens aan 
met een inuchteren blik. 

Vooreerst, jmeent ge heusch, dat het gros van 
onze „opvoeders" hevoegde keurmeesters zijn op 
het gebied van (de kun'st? Is ©en boek goed, wanneer 
er geen .enkele vloek of schunnigheid in staat? 
Is ©en Sonnet van Roland Holst of een vroomr 
aandoiehd sprookje van Van Eeden geschikte kost 
voor een in het kerkelijk kader groeiende kinder
ziel? Het staat te bezien, of deze vruchten van de 
edelste .sentimenten, in een zeker stadium van ld© 
ontwikkeling jder jeuigd, niet even gevaarlijk zijn 
als het grove realisme, waarvoor een gevoelig kin-
derhart misschien wegkrimpt, als een pas ontloken 
bloem voor iden nachtwind. 

Hadden wij, protestantsche christenen, een soort 
index, gelijk Rom©, dat voor zijn leeben z©lfs Pal
lieter van Timmermans verbiedt, dan zouden 
de opvoeders nog naar ©en uitwendig schutsmiddel 
kunnen wijzen, maar de christelijke vrijheid maakt 
bij' ons eiken vader tot een koning, Isouvenein in 
eigen krinjg. En wie beschermt de slachtoffers van 
zijn paedagogische onkunde tegen den invloed van 
een voor de kkiderziel gevaarlijk© kunst? 

Maar er is meer, waarvoor ge uw oogen openen 
moet, iets waartegen de scherpst© controle dikwijls 
machteloos staat. 

De schilder stalt zijn kunstwerk uit in de zalen 

van een miuseum, — voor jdat gebouw kunt gij' 
de wacht betrekken, als gij' wüt, — in de schouw
burg strooien d© muzen der muziek en beeldings-
kunst haar isdhatten uit, — gij' kunt, als ge gevaar 
ducht, zeggen: ik verbied het en gij' kunt weten, 
of ge wordt gehoorzaamid, — maar de modern© 
kunst, die uit d© wereld der „letteren" tot u komt, 
sluit ge niet mlet een soort politie-maatregel abso
luut buiten uw veste. Het grondwater z,ijp6lt soms 
door de sterkste dijken. Daar zijn verborgen kanalen, 
die de naar geheimzinnigheid dorstenidei jeugd-ziel 
in staat stellen te drinken uit deze wateren, ©n de 
gestolen wateren ;zij'n zoet. 

Een ervaren paedagoog, hoofd van ©en sohitte-
rende christelijke M- U. L, O.-school, heeft mij daar
van eens verbijsterenide staaltjes verteld, en laten 
zien wat Mj' in een klas van kind.eren-met-3je.ko!rte-
broek hajd geoonfiskeeïd. 

JLxs. misschien zijn er onder mijn lezets opvo©diers, 
die weleens kleine smokkelaars met verboden waar 
hebben „gesnapt." 

Hoewel erkend moet, dat niet altijd d© himker 
naar het verbodelne, maar ook werkelijk© onkunde 
oorzaak is, dat ongeoorlooMe literatuur in handen 
komt van „de gedoopte jeugd." 

Daar het hier alleen om de waarheid gaat, zou 
het van belang zijn, wanneer deskundige opvoeders 
mij met linlicïitingen len gegevens op dit gebied 
wilden dienen. Het doel van mijh artikelen-reeks 
zou er heter door worden bereikt; 

B. W, 

DIT DE BÜITENLAND8CHE KERKEN. 

De Dutch Reformed Church in Noord-Amerika. 

iWij 'zullen het niet verbergen voor hunne kin
deren, voor het navolgende geslacht, vertellende 
de loffelijkheden des Heeren, en Zijne sterkheid, 
en Zijne wonderen, die Hij gedaan heeft. 

Psalm, 27: 4. 

Spottend is ,wel ©en's' gezegd, dat een Engelsch-
main alles kan, behalvö van ©en man ©en vrouw 
maken. Uit fle historiö is echter geblek®, dat er 
nog meer is wat hij' niet vermag. Hij vermag, ook 
hiet de historie te niete te doen. Zijn geschied
schrijvers mogen de geschiedenis der wereld met 
een engelsch oog bezien en met zoo'n pen be-
schrijvien; alle jgroote daJden op het <ïPédit van fen-
gelsche heldetn boeken; alle vooruitgang en ont
wikkeling ,aan 'OHgielsche invloeden .toeschrijven; 
doch de geschieldenis vloeit niet in haar bedding 
terug om op het gezag der Engelsehen 'door di© 
bedding haar stroomj' te Metoen, welke zij voor haar 
„tot roem van hun gezag" hebben gegraven. Daar 
is no'g meer wat zij' nieit hebben vermocht en dat 
is door den naam van de ISTedeïduitsch Geïiefor-
mteerde Kiemk te veranderen haar te maken tot een 
kerk vain engelsch fats'oen. 

Dp Nederduits ch Gereformieerde Kerk heeft jia 
haar vestiging in Nieuw Nederland moeilijke tijden 
doorgemaakt, vooral toen Engeland zijn hand lei 
op deze kolonie van Nederland, die zulk een mach
tige toekomst beloofde. Nieuw-Engeland m'et zijn 
hoofdstald New-York, werd een toevluchtsoord voor 
de talrijke uitgpiWeken Eng'elschen. Die Engels'chen 
wenschten een prediking in hun taal, Het Neder-
lanJdsch moest worden verdrongen; het Niederlandsch 
stempel moest worden uitgewischt. De overheier-
scher wens.chte ,zijn zeden en gewoonten te doen 
trium'feenen. In die tijden nam de kerk nog een 
geweldig© plaats in te midden van het volksleven. 
Daarom moest het presbyteriale kerkrecht verwis
seld wonden met het episcopale; het gereformeerd 
kerkrecht poogde öiien Yan ,zijh geldigheid te be-
rooven. GelukÈg jdat de edel© Willem III, de koning-
stadhouder, ©en ednd© maakt© aan d© plagerijen' 
van engelsch© zijd© bedacht, door de Gereformeerdie 
kerk in '©en chartelr haar aloud© rechten te waar
borgen. W.ais daardoor al veel gewonnen, de moei
lijkheden hoopten zich op. Heit oude vaderland lag 
zoo verre verwijdend. Door de Classis Amsterdam 
weriden wel met zeer loffelijfcen ijver en toewij'ding 
allerlei aangelegenheden behandeld, zelfs tuchtzaken, 
doch dit kon ni'et aldus blijven bij' de gestadjg'es 
uitbreiding, die d© kerk onderging. Het werd steeds 
moeilijker om vanuit het vaderlaKd predikanten te 
ontvangen die ook hat Engelsch sprekend d©el der 
gemeente konden dienen. De Hollan'ders zelf droegen 
ook groote sclruld in dit opzicht. De toevloed van 
emigranten uit Nederland nam sterk af, die van 
Engelsch sprekende [dissenters (niet-leden van d'© 
Engelsche staatskerk) wiesj m©t kracht. Dez© dissen
ters, meest Puriteinen uit Engeland en Schotland, 
hadden zich er wel in willen en kunn'en schikken 
om kerkelijk saam te leven met d© Hollanders, als 
zij de prediking miaar hadden kunnen verstaan. In 
dezen waren 'de Gereformeerden niet inschikkelijk 
genoeg. Zoo stonden zij' 'de eenheid en den krach-
tigen bloei d'er kerk zelve tegen,. Daarbij' kwant 
nog dat sommige leden der kerk ook 'den dienst 
in het Engelsch verlangden, gelijk de kinderen van 
d© ©migranten uit de vorige leenw dit thans ook 
eischen. Een hardnekkig en bekrom!pen tegenstaan 
ider ouders, .^en plagen mét de Nederlandsche taal, 
kan als 'gievolg hebben dat zulke kinderen ©en af
keer krijigen van de kerk, van de zeden ©n ge-
woo'nfen der o-iiders. Dat de Gereformeerde ken^ 
in Amierika nog altijd een buitenkerk was van de 
Classis Amsterdam, was ook niet bevorderlijk aan 

haar groei. In iden loop det achttiende ©eüw kwam' 
er echter ©en orgamisatie der Gereformeerd© kerken 
aldaar tojt stand onder den naam van Coetus. D©z© 
Coetus haid echter in den eersten tijd' hog geen 
eigene zeggingschap, en handelde nog steeds in 
naam vah dl© Classis in het moederland. Gevolg 
van het aein; en ander was Idat de kerken door twist 
en partij'schappeta. werden velideeld en verscheurd 
en dat vele der leden haar veirliet'en en zich vo'eg^ 
den bij de Presbyteriaansche kerk'. D© man, wiens 
naam niet mag worden vergeten en Idie tot rijken 
zegen is gewonden voor de Dutch Reformed, wajs 
Livingstotne, Amerikaan van origine, doch die zijn 
theologische opleiding genoot aan de Universiteajli 
van Utrecht. Tegen het ehude van geno'em'de eeuw, 
telde de Dutch Reformed reeds negentig gemeenten. 
Livingstone, gesteund door de Classis Amsterdam; 
gelukte het dien bajnd! der eenheid weer te doen trek
ken, en ri0©ds| in het jaar, volgend© op de verklaring 
van de onafhankelijüdieid, in 1784, kon Dr. Living
stone optreden als professor in de godgeleerdheidl 
te New-York tot opleiding van aanstaande Dienaren 
des WoordS. Readsj in 1810 weBd in New-Brunswiok 
een seminarie opgericht en Livingston© bekleedde 
aldaar het dubbel ambt van priesident van Qu©enS 
College te New-Brunswick en professor in d© Theo
logie. Het Sieminarie openide met vijf studenten^ 
De inzinking van het Gereformeerd kerkelijk leven',' 
zich in het moederlajnd openbarende, ging ook niet 
voorbij' aan d© Gerelormeerd© kerken in Amerika, 
de tucht verslapte, degenen, die de waarheid wilden 
haijdhaven wenden kwalijk bejegend, quietistische 
en sociniaansch© denkbeelden en leeringen vervoelr-
den er velen, zoodat het reeds in 1822 in de Anie*' 
rikaatasche Gerefoirmeerd© kerken tot ©en aisctheii-
ding kwam omlder den naam van „ware Gerefor
meerde HoUandsohe kerk." D'eed deze Afscheiding 
in de eerst© jaren ©en krachtige herle-ving van het 
GereformleeWd kerkelijk leven verw,achten, door labar 
distische neigingeln en een ©enzijldig aöoentueeren 
van enkel© hoofdstukken Ider leer liep deze beweginig 
op teleurstelling uit. 

Wij' zullen later nog benige gemieenten in de oos
telijke Staten ontmoeten, idie zich in d© tweede 
helft der vorige eeuw ve'raenigd'ön met de Chriis-
telijk Gerefoirmeende ^Kerk, nadat deze zich haldj 
afgezonderd van The Dutch Reformed. 

Groote vlucht nam de kerk niet, nadat zij geheel 
vrij was van de bemoeiïngen d©r Classis Amster
dam'. Zij' werd .niet meer gevoed door nieuwen toe-
voier uit O'us land, en velen verlieten haaï om! zich 
aan te sluiten bij' de Presbyteriaansdhe kerk, di© 
meer beantwooridde aan! de aspiraties van het jonge 
Amerika, om niet te spreken van d© Bap|tisten en 
Methodisten, 'die toog meer 'dan 'de Presbyterianen 
palsten bij' den volksgfeest. 

In het moederland vergat men 'dra d© Gereforr 
meende Kerk van Amerika, evenzeer als hier laiet 
gedacht wend o'ml 'den hanid vast te houden met heit 
stamverwante Zuid-Afrika. Het liberalisme dat naar 
Fra'ukrijk keek en het mo'dernism© dat leefde van 
Duitschlan'd, voelde al heel weinig voor de Btami-
verwante nakomelingen der vaderen, vr,eezend© dat 
deze nog met d© nachtschuit voeren en lichtsc'huw, 
waren. 

Ginids echter bleief men nog immer zich herinne-
"rieh, hoeveel invlo'eden ook taochten werken in tegen
overgestelde richting, dat hun origine lag in Neder
land. Zij vergatenl Nederland niet, noch het Gerefor-
meende volksdeel; dat zouden zij op schitterendie 
wijze toonen, to'en d© eerst© „Pilgrimfathers", die 
'door het liberalisme gebannenen, d© uitgiedrevenen 
'door het indifferentisme, een lan'd zochtjen waar 5;iji 
vrij konden zijn. Toen bleek 'dat de Heere zijn 
duiziendtallen no'g hadi b'ewaard aan de overzijde van 
den grooten Oöaaan, 'i^i© nog niet hun knie hadden 
gebogen voor den tijdgeest. En terwijl hier het 
liberalisme in de kerk hoogtij' vierde, en de man
nen van Reveil en Afscheiding wenden gehoond) 
en gehaat, wanen daar broeders, die, hooren'de jdat 
hier m'et Gods volk kwalijk gehandeld wei*d, z© 
daar ©en hartelijk© ontvangst bereidden. 

G. KEIZER. 

BOEKBESPREKING. 

„Wij ketters. Ja, „om de eere Gods"l" 
door H. Bakels. 

Haarlem, J. W. Boissevaiu en Co., 1920. 

Ds. Bafcels verzocht mij dit boek te recenseeren. Ik voldoe 
er thans aan. Maar met tegenzin. Ja, met smart. En toch 
geloof ik, dat het gerecenseerd moet worden. Want in 
doodzwijgen zie ik geen heil. 

By het aanstreepen van verschillende passages in dit boek, 
zei ik hardop tot mijzelf: Nietzsche overtroffen! Nietzsche en 
Bakels zfln in velerlei opzicht antipoden. Beiden zijn vlijmend 
in hun spot, maar Nietzsche kan onder alles ziJn dichter,-
lijken, vnjsgeerigen aanleg niet verloochenen. Bakels blijft de 
excentrieke prozaïst, die zich gaarne van markt- en straattaal 
bedient en in het populariseeren van de een of andere 
gedachte in ons land, althans Ofl.der de theologen, zijn even'-
knie niet vindt. 

Maar hierin zijn beiden één, dat zij hun gal uitspuwen 
tegen Christus. Zij doen dit ieder weer op eigen manier. 
Nietzsche kan het liefdevolle in Christus, gelijk het Nieuwe 
Testament hem teekent, niet verdragen. Bakels briescht tegen 
do strengheid, de gerechtigheid, den toom van Christus. Hij 
blijft daarin de oude moderne dominee. Maar hij heeft op 
zijne collega's tegen, dat zij oneerlijk zijn. „Het is — zoo 
beschuldigt hij op blz. 87 — van alle Cluistelijke predikers, 
onderwijzers, propagandisten (ik zelf heb er mij nota bene 
ook 20 jaar lang tamelijk schuldig aan gemaakt) duivelseh 
oneerlijk, dat wiJ altijd, hoogst oneerlijk en onpartijdig, het 



mooie uit den bijbel aan ons publiek vertellen." Zij doen 
alsof er alleen eea „lieven" Jezus in het Nieuw© Testament 
bestaat. Dan zijn volgens hem de „doleerenden" eerlijker. 
„Ik zeg u: die doleerende diaken,' die dominee, die pastoor^ 
die hebben g e 1 ij k. En hunne christelijke formulieren heh.-
ben g e 1 iJ k, en hunne christelüke dogma's hebben g e 1 ij' k." 
Inderdaad wijst Bakels hier een van de wondeplekken der 
moderne theologie aan. De eer van konsekwent te zijn, mag 
hem niet worden onthouden. 

Maar dit kan mvj met zgn boek onmogelijk verzoenen. 
Dit boek krenkt mö in het heiligste, in het teederste, 

dat ik heb. 
Gelijk hij zich over den bijbel uitlaat, grieft mij tot in 

mijn ziel. Hij noemt de Schrift een slecht boek. „De grondidee 
van het Nieuwe Testament is slecht. Want die leer is (zooals 
we reeds zagen): dat God de n i e tjChristenen in de ver. 
doemenis laat" (bl. 31). Hij wijdt breed uit over „het per"-
verse in het Nieuwe Testament" (bl. 37). Meedoogenloos is 
zijn oordeel over de Schrift. Hoort maai'. „De bijbel zit stikvol 
onwaarheden. Zóó vol, zóó vol, dat men hem u als leek 
eigenlijk niet in handefa kan geven. U, argelooze stakker, 
moogt niet zoo bedrogen worden. Dat kan ik ïiiet dulden. 
Er steekt immers in den bijbel nog veel meer onwaarheid 
dan u, argelooze boy vermoedt.. . Om maar één dingetje te 
noemen. Bijna alle boeken zijn er misleidend. N.l. pseudepigraf-
fisoh. D.w.z. niet geschreven door de auteurs op wier namen 
ze staan, maar veel later geschreven" (bl. 120). Hij zou 
dan ook niets liever zien, dan dat de bijbel openlijk door 
de kerk verbrand werd. „Ik zie een grootsch tafereel: detn 
krater van den Vesuvius als een reusachtig amphitheater. 
De omringende binnenhellingen zijn bezet met honderddui
zenden van toeschouwers. En de gekozen Vertegenwoordiger 
der geloovigen staat in het midden bij den put des kraters 
en werpt een reusachtigen foliobijbel in den put des kraters. 
Terwijl de honderdduizenden in doodelijk zwijgen voor zichi-
zelve en in zichzelve alle bijgeloof afzweren. Dat zal nog 
eens een echte autodafé zijn. Want „autodaié" =: acte de 
foi = geloofsdaad." (bl. 129.) 

Maar het gruwelijkst is wel de hoon, waarmee hij Christus 
overlaadt. Zeker, hij waarschuwt wel, dat hiJ hiermede niet 
den historischen Jezus bedoelt, doch den Christus van het 
Nieuwe Testament. Maar voor mij is dit geen tegenstelling. 
Voor mij ziJn de historische Jezus en die van het Nieuwe 
Testament één. Trouwens, wie de historische Jezus geweest 
is, Bakels bekent het niet te weten. Maaj voor mij is de 
Christus van het Nieuwe Testament mijn Jezus. 

Het is mijn Jezus, die hier wordt aangerand. 
En daarom mag, daarom wil ik niet zwijgen. 
Gij kunt niet gelooven, met welk een bitterheid Bakels 

zich over dien Christus uitlaat. Hij heeft den scheldwoordeof 
schat van ons volk geplunderd om er Christus mee te 
steenigen. „Een kat, die op zijn prooi loert" (bl. 23), ,,groote 
kwaad-aardige menschdruivenstuktrapper" (bl. 24), „bijgeloo-
vige toovenaar en goochelaar" (bl. 59), „gepolitoerde üeverd" 
(bl. 60), „bloedgeneraal" (bl. 63), ,.grootmoordenaar" (bl. 99), 
zietdaar nog slechts enkele schimpnamen, die Bakels onzen 
Heiland naar het hoofd wil slingeren. 

Ja, hij steekt zijn haat tegen Christus niet onder stoelen 
of banken. HiJ brult die uit gelijk eens Voltaire deed. 

Ik lees op bl. 26: 
„.. .. die eindigt met de luidjes tot bloedmoes te trappen. 
D i e Christus.... .weg er mee. 
Damnatus sit. 
Damnatus." 
Op bl. 59: 
„O er waxen meer staaltjes van te vertellen, van het 

slechte en van het satanische van dezen braaf lijkenden 
„Christus", die zooveel te afschuwelijker is omdat hij zoo 
braaf lijkt. O ik haat dien gepomadeerden lief en „zacht" 
kijkenden „Christus", die zoo ,.zachtmoedig en nederig van 
hart" 1 ü k t. Dien gepoetsten Christus consolator, waar de 
lui op allerlei plaatjes zoo deemoedig de armen naar uit
strekken. 

Ik haat hem." 
En op bl. 99: 
„„Christus" is ten slotte ( ^= aan het Slot): de grooti-

moordenaar. 
Welaan, sinds dit tot me doordrong, kan ik van hem niet 

meer hooren praten zelfs. 
Ik heb een afschuw van hem." 
Meer schrijf ik niet af. 
't Is al te erg. 
En dan zegt hij nog aan het eind van zijn boek (bl. 180): 
„Van het oorspronkelijke boek „WiJ — Ketters", zooals 

ik het geschreven heb, liet ik biJ het gereedmaken der copy 
voor de drukpers, de ergste hoofdstukken maar weg. Van 
de aldus verslap;.^ copy schrapte mijn vrouw weer eenige 
hoofdstukken. 

Wat u hier derhalve werd aangeboden is tot tweemaal 
toe verslapte grog, en heel mak." 

Ge behoeft niet te vragen, wat voor godslasterltjks er 
nog in hem broedt en nog niet tot uiting kwam. 

Het is niet om in te denken. 
Spreekt niet fel en bitter de geest van den Antichrist 

uit zijn mond ? 
Maar wat nu het verwonderlijke is. 
Dat Bakels boven ieder hoofdstuk schrijft: In naam van God. 
Dat hij op den titel het al uitroept: Ja. „om de eere Gods"' 
Dat hij verzeke-T.'.: „Het doel van mijn boek is: de eer 

van God en de eer van den martelaar Jezus te herstellen 
en te handhaven" (bl. 27). 

Dat hij, excentriek mensch als hiJ is, op de laatste bladj-
zijde van zijn boek dit gebed onderstboven plaatst: 

„Uit Uw naam heb ik gesproken. 
En U roep ik aan, o God." 
Of ik geloof, dat hij dit meent? 
Ja, dat geloof ik. 
Bakels wil geen Godloochenaar zijn. Hij houdt vast aan 

de trits: God, deugd en onsterfelijkheid. Maar hij verwerpt 
den Christus als Gods Zoon. 

Alzoo meent hiJ Gode een dienst te doen. 
Daardoor herinnert hij aan een man uit het door hem 

zoo gehate Nieuwe Testament. 
Die blaasde dreiging en moord. (Hand. 9:1). 
Die was lasteraar, evenals Bakels (1 Tim. 1:13). 
Die meende ook voor de eer van God op te komen 

door den naam van Jezus van Nazareth tegenstand te bieden. 
(Hand. 26:9). 

Maar_ Christus, de „harde Heer" verscheen hem op den 
weg naar Damaskus en was hem genadig. 

Die Christus leeft nog. 
Is nog dezelfde van voorheen. 
Hij kan Bakels ook veranderen. 
O, dat dit eens gebeurde. 
Dan zal Bakels niet meer wenschen, dat de bijbol ver

brand werd. 
Dan zou hiJ er alles voor over hebben om zijn eigen 

boek „WiJ ketters" te verbranden. 
Wat ik u aanraad? 
Dit boek te lezen? 
Ik zou willen vragen: als men u vertelde, dat Saulus 

godslasterlijkheden uitbraakte, zoudt gij dit dan interessant 
vinden en er uit nieuwsgierigheid jiaar gaan luisteren' 

Wat gij: voor dien Saulus zoudt doen, doet dit ook voor 
Bakels. 

HEPP. 

PERS-8CH0ÜW. 

De Poststaking. 
Maak eens een,' vuist als je geen hand hebt! Lever 

eens Persschouw, als je hijha geen post krijgt! Ik 
verkeer op het oogenMik' in het weinig henijldens-
waardige geval, 'dat zoo goed als geen weelcbladj 
mij nog heetft ibeneikt,. Ja, per abuis ontving ik 
vanmorgiein (Dinsidag 12 October) ee|n onbèstelbaaï 
exemplaar Van inoi. 2 vam „De ReiEotmatie.i" Ik 
hoopte en. viertrouwid^ wel, 'dat 'dit numtaer bestond, 
maar ik wist het nog niet. Dö poststaking zal ons 
nog wel een poosje opl naweeën vergasten. En och, 
voor een pers-schouwör is het bet ergste taog niet. 
Die slaat er zich nog wiel doofheietn. Maar wie zal 
het berekenen, hoieveel leed door het uitblijven van 
brieven in del gezinlnen is gebracht, hoeveel ernstige 
aangelegenheden hopeloos in de war zijn gestuuiid! 

Het was te verwachten, dat de rechtsche peïs 
eensteinimig zou zijln in haar afkeuring over |deze 
staking. Zijln ^r sooialei misstanden bij' de post, 
die moeten uit den weg geruimid. Maar dit is de 
nianier niet. / 

Wel 'geelst heit oins te zien, wat heil ons van 
„Socialisatie" is hes'dhoren. De posterijien zijn een 
gesocialisee'Td bedrijf! 

Eenigszins belangrijkei peirsuitingen over onze „Re
formatie" zijn mijl ditmaal niet ter kennis gekomlen. 

i Aanvulling der Belijdenis. 
„De Heraut" velrscheen'gelukkig op 't appel. Maaï 

die werd mij' niet door de post bezorgd. Daarin) 
doet Prof. H. H. IK,uypetr oridörzoek naar het vader
schap van de ideei om tegen enkele dwalingen een 
getuigenis te doem .uitgaan en de aan'vulling flter 
belijdenis te bieperken tot een idrietal punten, pe 
weltevreden vader (OJS mo-eder, zoo gij' wilt) blijkt de 
particuliere iSynoide van Friesland (Noordelijk g^e-
deelte) te zijh. 

„Daze S'ynW'de spuak iiit, dat er belangrijke arti
kelen in loaze Belijdenis wairen„ met name die han
delen over de H. Schrift (Art. II—VII), over het 
ionderscheid en de merkteekenen der ware en valsche 
feerk (Art. XXIX) an over het am.bt der Overheid 
(Art. XXXVI) die niet meer o|p de hoogte 
izijn van de behoefte de.zer tijden en 
O'Oik niet altijd duidelijk en volledig 
ïneer hetgevolelen der Kerken vertolken 
betreffende de eenheid en pluriformiteit der Kerk, 
de verhouding van Kerk en Staat en de tegenstellinig 
van de Souvereiniteit G-ods met de dusgenaamde 
Volks- en Staatssouvereiniteit, en stelde daarom 
laan de Generale Synode voor, met name ten op-
izichte van deze drie Btukken tot een duidelijke 
10 m 'S c h r ij v i n g: t e k o m e n van vrat onjze Kerken 
belijden. Voorts toonde ook deze S'yniode 'wel een 
open oog te hebben voor het gevaar, dat school 
in het opkomen van nieuwe en het weer opleven 
van oude dwalinge'n, .zooals theoiso-fie, spiritisme 
enz., maar ,ze wees. met niet minder niadrulc pp 
de bedenkelijke teekenen in de levenspiiactijk die 
izich hier en daar vD'ordeden en die g;etuigden van 
een uitwissching der grenzen tusschen kerk en we
reld en neiging tot wereldgelijkvormigheid. Ze stelde 
daarom voor, aan de Generale S-ynode tegen deze 
genoemde dwalingen in de leer en afwijkingen in 
Èet leven een wel beredeneerd getuigenis te doen 
tiitg&an. Een uitbreiding en aanvulling der Belijdenis 
izelf met het oog: op al deze nieuwe dwalingen 
wenschte de S'ynode van Friesland (Noord) dus niet. 
Ze achtte daai-van, een getuigenis aan de Kerken 
jg'enioeg. De laanvulling van de Belijdenis, moest zich 
bepalen tot de genoemde artilcelen en moest die
nen om, waar deze arükelen niet volledig en 
niet duidelijk het gevioelen der Kerken meer 
vertolken, tot een duidelijker omschrijving te komen. 
Het motief, dat reeds bij den kerkeraad van Am-
isterdam (Zuid) op den voorgrond had gestaan, kwam 
hier eerst tot izijn volle recht. 

Wapleiten^ 
„De Zeenwsche Leeuw", waarvan Ds. J. B. Nete

lenbos hoofflredaotenr is, is aan het napleiten ovetr 
de prooedünehNetelenb'OS ter Synode. 

Men lezei: 
„Ds. Netelenbos is veroordeeld om een bepaalde 

uitlegging der belijdenis, met name van art. 4 en 
5, om een bepaalde opvatting' van de ingeving der 
H. Schrift. Die artikelen noemen die opvatting niet. 
Men kan haar er niet in lazen. Zij zeggen alleen, 
dat de verschillende Bijbelboeken Ganoniek en van 
God izijn. Hoe ,ze van God tot ons zijn gekomen, 
daaromtrent geven ;ze geen uitsluitsel. • 

De Synode echter meende te weten, hoe; ee 
zijn namelijk letterlijk geïnspireerd, ingegeven. Of 
ds. N. nu al wees op tegenstrijdigheden in den 
Bijbel enz., die het geloof in de Schrift allerminst 
in den weg staan, ons haar betrouwbaarheid niet 
ontnemen, maar die toch luide protesteeren teg'en 
de leer eener letterlijke ingeving — dat deed er niet 
toe: de Synode was. baar toegedaan en Netelen
bos moest dus uit de Kerk. 

Op de massa zal het wel indruk maken, aJs 
Btraks het rapport verschijnt en dergelijke punten 
naar voren hrengt. Die massa zal tijd noen lust 
hebben ,hel alles aan de Ned. Gel. Bel. te toetsen. 
De Synode mag rekenen op; haar goedkeuring. 

Of alle Synodeleden, stel '.zelfs Netelenbos heeft 
ongelijk, id.aarom vrij uitgaan? 't Mag betwijfeld 
worden De massa weet niet alles. Als ze wist, 
hoe de ééne hoogleeraar aan de Vrije üniversitoit 
Joh. 8:2—11 onechlt verklaart, de tweede Mare. 
16:9-20, de derde 1 Joh. 5:7, als ze dat wist, 
zou ze dan zonder meer berusten in het vonnis 
over Netelenbos? 

Wat do Synode aangaait: zij werd gedreven door 

den zweepslag van prof. Honig van Kampen, een 
man, die nog staat op het afgedankte standpunt 
der meohauische ingeving en het zelfs mogelijk 
achtte, ld at Mozes Griekschl en Paulus Fransch 
zou hebben gesproken 'onder de inwerking van 
Gods Geest. Wat toch was het geval? D's. Nete-' 
lenbois werd ontvangen door een commissie uit 
de Synode, maar alle Synodeleden hadden. toe
gang tot haai" samenkomsten, dns ook prof. Honig. 
Toe'U de 19 vragen, die de commissie aan ds. N. 
had voorgelegd en door hem schriftelijk beantwoord 
waren, zouden besproken worden, vroeg prof. Honig 
den voorzitter der commissie, of hij oo'k vragen 
mocht stellen. De voorizitter, dr. De Moor, ant
woordde heel correct, dat dit niet aanging, aangezien 
prof. Honig geen lid der co'inmissie was, maar 
voe-gde er, minder gewenscht, aan toe, dat hij de 
vragen van prof. H., indien door hem, voorzitter, 
gewenscht, wel aan ds. N. .aou willen voorleggen. 
Dit nu was niet alleen incorrect, omdat prof. H. 
niet in de commissie zat, m'aar ook zeer onge-
wenscht, aangezien prof. H. eenmaal voorzitter was 
van de oommi.ssie tot colloquium en dus in dien 
izin pariij teg:en ds. N. 't Was dan ook te be
grijpen, dat prof. Geesink protesteerde. „We heb
ben nu" — sprak hij ongeveer — „in de schrifte
lijk door ds. N. beantwoorde vragen eene nieuwe 
basis van bespreking der quaestie; laat ons nu geen 
dingen van meer' dan een jaar geleden opralcelen". 

'Maar het hielp niet. Aan prof. Honig; werd het 
'Stellen van vragen toegestaan, en dr. De 'Moor 
nam ize haast alle over. Zoo viel, trots de zeer 
bevredigende beantwoording der 19 vragen, het von
nis ten nadeele van ds. N. uit". 

En in ben volgletoid nujoiimleï: 
Dr. De Moor schrijft ons, naar aanleidingl van 

ons vorig artikel, dat „het ons schijnt ontgaan 
te izijn, boe hij, als voorzitter der Syno'dale C'Oon-
missie, gezegd heeft, aan niemand buiten die oom-
toissie het woord te znllen geven behalve aan 
plartijen in dit geding', waariO'O hij ook de leden 
der c'ommiiSsie-Honig rekende". „Hij noemde" — 
schrijft hij — „lals zoodanig behalve hen de Zeeüw-
ische afgevlaardigden, en behield aich het recht voor, 
te beoordeelen, of de vragen, als ter z;ake dienende, 
mochten gesteld worden". 

Inderdaad, dit i s ons ontg!aan. Ware het anders 
geweest, ds. Netelenbos zoü wel levendig gepro
testeerd hebben, dat hij', ontvangen in eene door 
de Synode voor .zijne zaak speciaal benoemde oom-
ïnissie, nu ook no'g genoodzaakt werd te antwoo'r-
den O'p •vragen, die zij goed vond door anderen, 
buiten haar, te laten is.tellen, gielijk het hem 
nog laltijd spijt, dat hij zijn protest niet op dat 
van prof. Geesink liet volgen. 

Dat dr. De Moor die toelaatbaarheid dier vragen 
„'naar zijn beste weten beoordeeld heeft", gelijk hij 
ons schrijft, trekken we geen o ogenblik in twijfel. 
Zijne leiding was dan ook in elk opzicht hoogst 
correct, maar waar we aanmerldng op maken, was 
lalleen, diat hij prof. Honig toeliet, vragen te doen. 
Nu we weten, dat hij vooraf niet alleen prof. 
Ho'nig, maar al de leden der commissie-Honig èn 
den Zeeuwschen afgevaardigden daart'oe gelegenheid 
bood, wordt .ons bezwaar no'g vergroot. | 

Zulk napleiten fcan met 'genoeg betreurd. 
Vergissen wel ons, of heeft Ds. Netelenbos iniet 

ztelf ter Synodei z'ijb. dank uitgesproken, dat hij' zoo 
broederlijk ept hoffelijk was b'ehanideldl? 

Waarom' dan dit weer ingeslikt? 
Het is wel op'mietrfcelijk: toen ds. ,N. im'et de com-

missie-Ho'nig haid heraaJdslaagd, scheidde men onder 
den inidruk, dat J)s. N., in iedeir geval toestemdle, 
dat hem recht was wedervaren. Maar kort daarop 
bracht hij' in 3 deze cominissiö hajd' geen vat op 
hem;, toitidat heit eenige predikant-commissielid heW 
'de 'vraag stelde: hoei denkt gij' oVer het Hooglied? 

En nu krijlgt mien weer iets deï^gelijks. 
Eerst ontbrak etr aan de correctheid' van behajn-

deling ook [naar het .oordbel van Ds. Netelenbols: 
niets. Zoo dacht m,en. Helaas! Thans wordt ler 
weer pp .afgedongela 'en jnöet prof. Honig het ont-
geldten. , , , •' 

Wat ons echter (hielt mtees't bedröteift is zijh verldacht-
niaking tegen Idö professoren der Vrije Universiteit. 

Hij weet evengoed ,als wij — hij kan dit tben 
minste weten — dat ielder hunner de onfeilbaarheid 
der gansche Schrift van harte aanvaardt en fille 
Schriftcritiek verwerpt. ' ' 

Waarom — kost wat kost — naar piede-sladht-
offers gieBocht? 

Pas trop de zèlei 

Deze uitdrukking] — zie! heiteekent: te veel jjVier 
kain ook kwaa,d! — is -ook ontleenid aan „De Heraut'' 
en wel .aan dat gieldfeieltie, dat sinjds prof. Geesink 
het redigielert een 'der grootste aantrekkelijkheden 
van dit uifcniemenJdtel Orgaan uitmaakt. Prof. G. geeft 
daarin (een zeer waardeerend'e beoordeeling van 
Anthonia Margaretha's bekenld© boek: De Predikants
vrouw. Eien paar! bedenkingen heeft hij. echter, p.a. 
ook dlezö: 1 

„'n Bedenldnig van landeren aard, die ik tegen dit 
boek hebi is, .dat de schrijfster het predikianits-
•vrou-wtje, door zichzelf als voorbeeld te stellen, 
wel wat al te hard aan 't werk ziet. Die bedenkin)g 
mocht izoo bij mij opkomen onder de lezing 'va» 
'h. VIII Het Vereenigingsl even, na dat over 
al den anderen arbeid in de eerste Gemeente waar
toe het vrouwtje wordt opgewekt. Zij moet tO'ch niet 
alleen een werkzaam aandeel nemen in den arbeid 
van 'n Measjes- en Jongedochtersvereeniging doo'r 
als presidente er de leiding van op zich te nemen, 
tniaiar ook een „Znsterkring" ter oefening „van elkan
ders ;zorgen te verlichten" trachten te organisee-
ren. En wanneer ik dan in h. XIII Aohter het 


