
Voor idiezè opvatting valt veel te zeggen. Alleen 
vraag ik mij af: hoe- staat ld© welbekend© onbekende 
„Crereformeerde zijde" daaronder? Hij! hoort he* 
hiür van den hoof dredacteur: mien neemt zijn stuk
ken alleen op, omidat zij geacht worden met den 
geest van het blad te strooJten. Dus „G-ereformeerde 
zijde" vormt m êt dit liberale blad een leenheid^ 
Is dit niet zijin vonnis? En den w^ om uit dezlej 
impasse te geraken, snijidt dit blad hem af met de 
passage: 

Dit alles vea-hindert natuurlijk niet, dat het dag
blad, V'oorniamelijk in het feuilletonaiistisoh gedeelte, 
ook soms met den naam vim een schrijver zijin 
voordeel kam doen. Het komt ook menigmaal voor, 
dat het dagblad over een bepaald onderwerp het 
oordeel van een bepaald persoon inroept, omdat 
mag worden aangenomen, dat de lezers jaist aan 
de meening of de voodichting van ,zulk een be-
paa.ld6n peisioon over dat bepaalde onderwerp bijzon
dere waarde aollen hechten. Zoo b.v. de meening, 
van Lorentz ovei- een actueel natuurkundig vraag
stuk, het loordeel van Tiarrasch over eene schaak
partij enz. Wij plaatsen ook gaarne b.v. een; „prof. 
Cassel schrijft ons", dat aan het artikel het karakter 
geeft van een laan de redactie gerichten brief, voor 
welks inhoud de schrijver dan vanzelf aansprakelijk 
blijft. In iZuJke gevallen komt het juist aan op 
den persoon, die het artikel schrijft, en het arti
kel .zou dikwijls veel van zijn waarde verliezen, 
izoo bet anoniem verscheen. Doch deze gevallen 
Staan buiten het vraagstulc, dat het journalistiek 
ooogTes bazig zal houden. 

Intusschen wondt door dit alles duidelijk, dat met 
het dagblad ©en jiieuw gezag is oipgekoimen. Zij, die 
het kerkelijke giezag niet dulden, leveren zich niet 
zelden geheel aan het gezag van een O'f anderea 
krant o^ver len Idan dikwijls een vem. tegenoverge^ 
stelde richting. M'en luistere naar wat de „N. R. Ct."' 
nog opmerkt. 

De heer Lesturgeon voert, op de keper beschouwd, 
niet veel meer aan, dan het belang van den jiourna-
list, die door het onderteekende artikel meer naar 
voren izou komen. Tegen deze enghartige opvatting 
izouden. wij het congres van journalisten, dat Zater
dag bijeenkomt, willen waarschuwen. Het onder-

- teekende artikel aou heel wat desillusie geven. Jolian 
de Meester wijst daar terecht op. 

Menig ^ai-tikel, al of niet bijgestoofd, verbeterd 
of veranderd in de keuken der krant, onüeent nu 
Kijin gezag a;an de krant, omdat men weet, dat het 
luiting geeft aan de meening en opvatting van de 
collectiviteit „vrij", die de redactie is van het blad; 
het ,zal meer gezag hebben naarmate de eenheid, 
die in die collectiviteit hèerschen moet, voor het 
publiek duidelijker aan den dag treedt. Doch het 
izou ineens dit gezag en deze beteekenis verliezen^ 
indien het niet langer door die naamlooize gemeen
schap, die „wij" voimen, met hare verantwoordelijk
heid werd gedekt, doch als de persoonlijke meening 
van meneer X of Y (wij kunnen hier uit den aard 
der ,zaak geen naam invullen) ten beste gegeven 
werd. Zooals men nu aan elkaar vraagt: „Hebt 
gij gelezien, de „N". R. C", het „HW.", de „N. C." 
zegt ,zus of zoo", zou het dan menigmaal zijn: 
s,Wie izegt d a t ? . . . . O, die maar", indien al het 
arükel niet geheel ongelezen terzijde gelegd wordt. 
Menig lartikel, dat nu den schrijver voldoening geeft, 
en izijn lust in het journalistenvak verlevendigt, aal 
dan tot bittere deceptie aanleidiOig geven. 

Behoort men op grond hiervan niet miet d© uiter-
st© zorg zijn dagblad te kiezen? Natuurlijk geldleni 
voor het weekblad andeïe regelen dan voor he'tj 
dagblad. Bij' bet dagblad inbenesseert het den lezers 
over het geheel 'weinig, wie eea artikel, uiitgenomen 
dan hoofdartikelen en driestarren en enkele corresr 
pondenties, schrijft. Het weekblad verkeert juist ,in 
aiideie coniditie. Daarom besloot ô ok „De E.e!formar 
tie", dat all© artikelen onderleekend' worden. In 
den persaxbeid moet niet het belang van den schrij
ver, oofe niet dat van heit blad, maar dat der lezeirs 
den doorslag gieven. 

T a g o r i s m e ? 
Nog altijld is ld© pers over Tagore niet uitgepraat 
De „'Gier©fo!rmeerd© iKerfe", het oïgaan vaa Idè 

Confessioneele vereeniging roept Tagore toe: 

ïiaigorei, predik het kruis der veiizoening. En, andere, 
reis teruig naar uw land van de schaduwen des 
doods; en laat ons in óns Christenland het licht 
op den kandelaar. Maar . . . . het is waar ook: 
„Het licht schijnt in de ' duisternis en de duister
nis heeft hetzelve niet begrepen." En nu zegt men: 
ex oriënte lux. Uit het oosten daagt het licht en 
verblijdt zich over Tagore en over Bo-eddha en 
vergieet de ster van Bethlehem. 

Vrienden, de groote vraag van dezen grooten 
tijd is deze: ziullen wij Christenen blijven, of weder
om heidenen worden. 

In „Die Biazuin" oordeelt prof. Honig; 

Om meer dan één© reden is dit optreden van 
den Indiischen philosoof en dichter merkwaardig. 

Hier eene gieheele andere mentaliteit dan in En
geland i 

In Londen bestond zijn gehoor hoogstens uit 600 
personen en hier was de lokaliteit, waai-van gebruik' 
g;emaalrt werd, steeds te klein. 

Ten onzent was de aanblüc van de volle zaal niet 
steeds dezelfde. 

In Den Haag waren 's middags en 's avonds de 
S%)oiiwen zóó ver in de meerderheid, dat, volgens 

de bladen, de manp.en nauwelijks in 't oog vielen. 
In Amsterdam, Leiden en Rotterdam was 't geheel 

anders. Daar verdrongen zich om den Indischen 
wijze naast dames ook zeer vele mannen: hoogl-
lecraren, beoefenaars van de kunst, onderwijsman

nen, studenten, ja personen uit alle kringen van 
de maatschappij. 

E n aam de bewiering, van dr. Hooykaas en den 
Hoefijzer-oorresponident van bet „Handelsblaid", dat 
Tagore in wieaen dezelfde predikiag brengt als Jezuis, 
verbindt hiji d© waaïisdhu'wiïig: 

Beide houden staande, dat Tagore in ons land 
„hetzelfde gepredikt heeft als CMstus". Dat „deze 
profeet uit het Oosten het oude evangelie weer 
eens in nieuwen vorm is komen verkondigen". Dat 
het woord van den Oosterlinjg „Evangelietaai" was. 

Ziedaar eene moderne levens- en wereldbeschou
wing. 

Zoo ver gleed men af. 
Zoover is men van het Christendom verwijderd. 
Men verstaat niet, dat we slechts door een Mid

delaar- tot God gaan kunnen, gelijk God eerst in 
dien Middelaar tot ons afdaalde. 

Laat ons dan op onze holede zijn! 
Laten we toch het onderscheid tosschen de alge-

meene en de bijzondere openbaring;, tusschen de 
valscbe ren de war© religie niet uit het oog ver
liezen. 

En vasthouden aan de Gereformeerde levens- en 
wereldbeschouwing, ook al noemt men ons dan 
smalend menschen, die hun tijd niet verstaan. 

I n hetzelMe blad vraagt prof. Bouwman: 

Wat verkondigt deze Dr. Tagore? Wiaarom stel
len zoo velen belang in dezen dichter-vrijsgeer? 
Wanneer wij de geschriften van en over dezen 
men lezen, dan bekomen wij den indruk, dat juist 
zij die zoeken naar de rust des harten, maar die 
met het Christendom hebben afgerekend, uit den 
mond van Tagore de wijsheid begeeren. Zijn leering 
is een Indisch theosophiseh-Brahraanistische philo-
sophie, waarin ook nieuwere Westersche gedachten 
zijn opgenomen. 

In zijne zangen gaat hij uit van de gedachte^ 
die in de oude Upanilshads reeds is vertolkt, dat 
God immanent is in onze zielen evenals in alle 
'dingen. „Gods kracht is in het universum, Gods 
liefde in de individuëele ziel". De eerste schrede 
op den wag lot volmaking is de kruisiging van 
het slechte in den mensoh, de laatste is de liefde. 
Ascese dus en mystiek is de weg. Kennis is een 
middel tot het bereiken van het hoogste. 

En hij' besluit: 
Zoo giaat het. Men verwerpt Jezus als Zaligmaker, 

en men begroet een leeraar uit het verre Indië, 
die een weg aanwijst, lan,g:s welken men uit eigen 
kracht kan komen tot de volmraking. Men begeert 

• geen vergeving van zonden van Chnstus den 'eeni-
gen ZaJigmaker, maar men luistert liever naar een 
evangelie, dat is naar den mensch, een evangelie 
dat leert de vergoddelijking van den mensch. Chris
tus wordt verworpen en men neemt zijn toevlucht 
tot den voorlooper van den antichrist 

De „Geref. Rerkb." van Gorinchem'laat zich aldus 
ui t : 

Men heeft hoog opgegeven' van Tagore. Nu, hij 
staat ook hoog als mjensch. De lamp G o d s brandt 
helder in dien mensch, alleen maai-, 't is niet de 
lamp des H e e r e n. Men moet zijn verzen maar 
eens lezen in de vertaling van Frederik van Eeden 
(„Wij-z;angen" en „De Hoovétaier"). Zeker, ge 
vindt er in de mystieke liefde, die den Schepper 
zoekt. Hij leest u het lied van Gods liefde af uit 
het gouden licht, dat danst op de bladeren, de 
nietsdoende wolken, die door den hemel zeilen, 
den voorbijgaanden wind, die zijn voorhoofd koelte 
brengt Het morgenlicht, dat zijn oogen overstroomit, 
is hem Gods bericht tot zijn hart. „Uw gelaat 
btUigt zich van boven, uwe oogen zien neer in 
mijn oogen, en mijn hart heeft uwe voeten aan
geraakt". ("Wij-ziangen LIX). Hij heeft Gods l i e f d e 
gezien, o zeker. Maar niet heeft hij Gods g e n a d e 
geproefd. Hij is een van de beste leerlingen in 
de school der gemeene genade; maar .zelfs tot de 
deur van de voorbereidende klasse van de leer
school van bizondere genade dringt hij niet door; 
hij dan ook niet. En als hij vraagt: „welke macht 
was het, die mij deed opengiaan in dit onmeetlijk 
geheimenis als een knop in het woud om midder
nacht?", dan is het antwoord n i e t , dat die macht 
behoorde aan de genade Gods .,in Christus Jezus. 
Zijn ontluikend schoon is toch maar h e i d e n s c h 
schoon; hij blijft pantheïst, geen Christen. En wel 
leest hij in de kerk, maar dan in een kerk, die 
al lang zich daarover heen werkte, waar hij nog 
niet eens aan toe kwam: Jezus Christen naar de 
Schriften. 

En nu is dit het treurige: dat in de Tagore-
week de kranten de leege kolommen vullen met 
de leege spraak voor leege harten van dat leege 

' T a g o r e - e v a n g e l i e. Zoo staat het er. Evan
gelie I Men gebruikt hem als profeet. Afgetobde 
vertegenwoordigers vian verschrompelend kerkelijk 
levon werken zich aan hem naar boven en piepen 
me!: hun dwergstemmetje de menigte toe: „ziet 
ge nu wel, dat de naam van Jezus Christus nog 
niet in het vergeetboek mag, want deze Indiër 
heeft ook respect voor hem; aoudt ge ook dus 
niet bij ons in de kerk nog weer eens komen, 
als hij straks weg is?" Zoo moet het evangelie 
van een h e i d e n in bescherming nemen het evan
gelie van Christus. 

De ^,HaagSich© Post" kan het niet laten een 
beetje den spot te drijven met het geval. 

De prachtige kop, de melodieuze stem, paisschien 
ook wel het fraaie Oostersche gewaad hebben hun 
invloed op het overtalrijk vrouwelijk auditoritmi 
niet gemist. 'Voeg daarbij: het ietwat nevelachtige, 
zwevende van den inhoud van Tiigore's redevoe
ringen, ,zi00 juist geschikt, om door niemand weer
sproken, ja door allen beaamd te worden, benevens 
de min of meer dwepende verheerlijking, waarmee 
geestdriftvolle ^dames hem omringden en men heeft 

gegevens genoeg, om het enthousiasme te veAlaren, 
waarmee de mystieke Oosterling in ons land ont
vangen is. 

Het beizoek van Tagore heeft e r de oogen voor 
geopend, dat vele moflemei menschen in ons vaider-
land voor zichzelf geen vrede hebben. Zullen zij' 
dien bij Tagore vinden? Zullen we hier een zeker 
Tagorismie zien oïitwaken? Men overschatte den 
invloed van Tagoiei niet. Dat hij blijvende sporen 
zal 'achterlaten geloof ik niet. DiaaJrvoor was zijin 
boodschap veel te passief. In het Oosten sluimeren 
ongetwijfeld krachten, welke voor het christendom 
'gevaarlijk k u n n m wouden. Vooral omdat het W e s t ^ 
in een mentaliteit verkeert, dat zij' al wat uit het 
Oosten komt gretig indrinkt. Doch een profeet moet 
iets militants hebben. Men denk© aan Mohammedl, 
Daarom is Tagore naar mijtn meening voor wereld-
profeet niet in de wieg gfelegd. Hiji is te weiniigl 
krachtfiguUr. 

Me n s c h e n t y p e n . 
Voorzoover ik weet, staat e r n u voor van 't jaar 

geen opvoedkundige mieer op' het lijötj© om ons land 
te bezoeken. Behalve Tagore hebben we ook Mon-
teisaori len 'Kemschenöteinjer hier geihad. Een lezing 
van den laatste over „De Psychische Structuur van 
den Opvoeder en Leeiraar" werd in de „Paedagogi-
sche Studiën" vertaald. Daarin onderscheidt hij in 
navolging van Spranget die volgende inenschentypen: 

De t h e o r e t i s c h e mensch is hiji die in zijn 
psychische ontwikkeling in hoofdzaak geleid wordt 
door de wet der objectiviteit, of door een aandrift 
naai' objectieve kennis. Hij is de mensch, die overal 
en altijd zich inspant, de werkelijkheid, het diepere 
weten te vatten. 

De p h a n t a s i e m e n s c h daarentegen, de 
kunstenaar, wU de werkelijkheid niet objectief door
gronden. Integendeel: hij .zoekt de subjectieve betee
kenis der werkelijkheid, zooals hij baar beleeft en 
wil deze zijn arbeid tot uiting en tot werking brengen. 
Worstelt de theoretische mensch met den inhoud 
bij de vaststelling van het verschijnsel, de kunste
naar kampt met den vorm bij de voorstelling daar
van. 

De r e l i g i e u s ; e m e n s c h wordt in zijn doen 
en laten geleid door het verbinden van alle ver
schijnselen en van alle werkelijikheid tot een hoo
gere eenlieid naar den geest, zoodat de beweging 
van zijn innei"lijk leven rust vindt in een toestand 
van volledige overwinniiig, verzoening, en reine ver
geestelijking. 

Bij den s o ' & i a l e n m e i n s c h is het richtsnoer 
van het leven zijn liefde tot de menschen. Zijn 
'diepste drijfveer is niet het kennen, niet het vorm 
geven, niet het betrekken op het transcendente, 
maar de reine liefde tot den levenden mensch, 
met baar solidariteitsgevoel, haar hulpvaardigheid, 
haar vreugde in het offer voor anderen. i, 

De o e c o n o m i S( c h e m e n s c h in Èijn zui
versten vorm wordt gedreven door het „oeconomisch 
princiep", het streven, met zoo weinig; mogelijk 
inspanning en izoo gering; mogelijke onlcosten goe
deren voort te breng;en, te verwerven, te versprei
den en daaruit voordeel te trekken. 

De m a c h t s m e n i s c h ten slotte, tot welk type 
ook de groote politieke figuren behooren, is ver
vuld van de begeerte van te hèerschen. Hij tracht 
altijd en overal op anderen een zoodanigen invloed 
te verkrijgen, dat de wilsiichting van die anderein 
met zijn eigen wUsrichting moet samenvallen. 

Wanneer er in de werkelijkheid zuivere vertegen
woordigers van ieder wilstype bestonden;, dan had 
ieder van hen zijn eigen opperste wet in eigen 
borst: de theoretische mensch de waarheid, de 
oeoonom,ische menschi de wet van het vooirdeel en 
het nut, de sociale mensch de wet der liefde, de 
aestheÜÊche mensch de wet der schoonheid, de 
politieke mensch de wet der machit en der over-
heerscbsing, de religieuse mensch de wet der wereld-
overwinidag, de wet der verlossing. 

Ik zou deze onderscheiding niet geheel voor mijn 
rekening willen nemen. Inzonderheid komt de reli
gieuse miensch niet tot zijn recht. Maar het is wel 
de moeite waard' van dit gevoelen kennis te nemen. 

HEPP. 

VBAGENBOS. 
J. R. te G. vraagt naar de woorden van dea zegengroet, die 

aan het begin van onze godsdienstoefeningen door den Dienaar 
des Woords wordt uitgesproken. 

Voorop sta, dat onze liturgie geen zegengi-oet keat, wel 
een votum. Ooli: is er nooit voor den zegengroet door eenige 
synode een formule gegeven. Men kan dus niet spreken van 
een vej-plichte formule, waaraan iedere predikant zich heeft 
te houden. Dat heeft er toe geleid, dat er allerlei formu
leeringen in zwaiLg zijn gekomen, soms heel uitvoerige. De 
meest gewone was tot voor ongeveer 25 jaar geleden we!: 
Genade, barmhartigheid en vrede zig u van God den Vader, 
en van Jezus Christus onzen Heere, in de gemeenschap des 
Heiligen Geestes. In de laatste jaren evenwel kwam bij ver
schillende predikanten het streven op om dezen groet, die 
klaai-blijkelijk aan de brieven van Paulus was o;atleend, dan 
ook letterlijk te geven, gelijk hö in die brieven voorkomt, te 
meer, daax ook het votum letterlijk aan Psalm 124 is omt-
leend, en de zegen aan het einde van Num. 6, c. q. 1 Kor. 13. 
Dit gebruiken van den zegengroet, geljjk Paulus hem in de 
brieven geeft, gaf wel eens aanleiding tot moeilijkheden, 
omdat men meende, „dat de Heilige Geest daarin weggelate -̂x 
werd". Zulk een meening berust natuurlijk op een misverstand. 
Wie zich houdt aan de woorden der Schrift, is daardoor 
gedekt, en buitendien, in den zegengroet van IPaulus is van 
een niet rekenen met den Heiligen Geest geen sprake, aan
gezien daar naar God den Vader, den Drieëenige met den 
Zoon als tweede Persoon genoemd wordt, maar Christus 
als Middelaar des heils, gelijk uit de gebruikte namen duidelijk 
blijkt. Om evenwel dit misverstand te ontgaan, woi-dt ooi: 
wel de groet uit Opeub. 1 gebruikt, of houdt men zich aan 
den bovengenoemden. 

Ons oordeel is, dat elke Dienaar des 'Woords nauwgezet zri! 
hebben te overwegen, welke formule hem de beste lijkt, want 
waar de liturgie vrij laat, mogen we elkander niet binden. 

F. -W. G. 


