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deze hroedor tot andere gedachten was o
Doch zj werd in die hoop tolourgesteld. In de
serste plaats werden genoemde uitspraken in den
loop der discussie telkens weersproken door andern
uitlatimgen, dia van een gansch mndere opvatbing
blijk gaven, terwijl ook m sommige antwoorden eon
ondundelijkheid van voorstelling aan hel lich! trad,
die hot moeilifk maakie, volle overecnsiemming mel
de 1. 2. en onze, Belijdomis te oonstateersn. Doarom
bevredisden dese ulispriken Uw Commissie miel
in die mute ala zij wel wenschto, terwijl zj lot
haar Jeatlwezen blkens afwijkingen van Gods Waoond
e e Helijdenis moost constateeren, die de sen
eon queer e de snder een minder ernstig karnktor
droegen.

1o, In do perste plunts hleck loar, duat br. N
in arl. H der Ned. Gel. Belijdenis achter de woor-
dem: dewijl ze ook het bewie van dien bij zich-
zelven hebben™ deze panvulling denki: nl. al-
leen voor hen, die gelopven, welke non-
valling in stripd s met de slobwoorden | pemerkt
de blinden gelven (asten kunpen, dal de dingen
dio dagrin voorzogd zim, geschieden”, — waann
de Belijlenis wil nitdrokken, dat de ongelogvigen,
dis ale: H. 3. loochenen, de sshold niet Eunnen
wirpon op do Schrift of op God, manr zelf ver-
antwoondelijlk zim.

20. Tem tweede kwam in de hespreking duidelijk
uit, frat br. M. den vorm der Schrifi en de inklee-
ding wel heschonwi als door God pewild, en stian-
de  onder Zin provideotieele leiding, maar oot
rekent tol hel goinspliroerdo goodid deze
vorm feilhaar s,

B, In du derde plauts moest, in verbumd met
het vorige punt, Uw Commissic constitecren, dal
br. N. wal ammgna! de historie van Genesis 2
wn 3 pen derpelifke scheiding maakt tnsschen imboud
on vorm, tusschen gedachie en inkleeding, dat hij
de laatate als oythizeh” Deschouwl. Hij erkenl
wel dat God den memsch rechl peschipen en hem
op een angeropte aumde gesteld hesft, en levins
dal de mensch door de verleiding van Salan s
ggwlllm, doch het Paradijs en de twee boomen,

slang, haar spreken en vervlocking is voor hem
geon lustorische werkeljkheid, doch Oostersche
inkleading. Evensens oordeell br. N. in de geschie-
demis van Bilenm dat hel spreken der ezelm Oos-
tereche inkiesding is, terwijl hij ook hel aangamuds
Jona verhuzlde wonder niet als historisehe wer-
kelijkheid opvit

do0. Als criterinm yoor deee Schrifibeschounwing
noomde  br. N, zijn mesning ombireant de
Qosterscho geschiedbeschrijving, terwij)
anderzijds zim maatstaf i3, dat God de taal alleen
aan den menseh heeft gooeven, Wel erenl hij, dat
God i hel afgetrokken machile s om el dier 1o
doen spreken, masr Hij heelt slechis gewild dad
alleemt de mensch zou sproken, om welke reden
voor hem het genoemde verhaal in Gen. 3 en Num.
22-38 geen werkelijkbeld zim ko,

do. In de vijffde plaats bleek Uw Commissie (naar
nanleiding van 'de bewering dnt het tweedo gedeclie
vim de profotie van Jezajn niel van Jesaja is), dut
br. N. wel erkent, dat God de profeten zd60 kan
doen inleven in do toskomsi, dat zij deze beschrij-
ven, dls reeds peschind, doth ontkent dof zolks
metlerdaad plaats grijpl en in de Heilies Schrifl
vonrkomt

to. Aan br. N wenl naae - aanlekiing vin #im
schoiding-maken tusschen vorm en inhoud i de
I 8. gevrangd:  Als gij bewearl: de gedachte is
goddelijk gemspireend, maar de vorm an woorden
migt, die zim menschelijk, hoe kan 1k dan door
tis:  memschelijke  woonmden (ol de  goddelijle
Eln_rhhu komen,  wanl alle waarborg  zon mi

1 ontbreken ' Hioemede  bedosl ik nist, dait
ol woord  uil ot werband pernld  goddelijk
peinspireerd 8, ik bedoel alleen, dal in de
goedachio, die ik nitspreck, de vorm en inhound niet
meer le geleiden zgu, wand dal 1k niol apdors de
gedighio toonon kan dan in den vorm vin de
wourdon. 1s hel voorbeeld wom Christus, die in
Matth, 22:32 en 4245 aan de woorden gezog
tookent, woor u ‘g,uen beslissende autorileit?” Op
div viagen is br, N, bet antwound schuldiz gebleven.

To. Ten zevends kon Uw Comumissie hem niel
browagen de in vraag 14 gewrankte zinsnods to ler-
roopen, on bioel hij dechalve volhiouden, dat: | we
als ;u-::l.:ual.utitml niel in Jezus® krui=dood, opstanding
en hemsbvairt gelooven, omdal de Bijbel ons dit
verhanlt, manr omdat we met Christus gekruisigd,
gestorven, opgewekt en in den hemel gezel zijn.”

80, Vervolgens spral br. N, inzake liet vrmoe-
punt van g bmnrdmlhg v e zuvverind der
galoofsuitingan duidelijk uit, dat jemand heiden kan
ziin mel het hoofd, maar Christen mat hot hart,
on dos het kindschap Gods gopdard kan gaan met
een verstandelijke loochening van Zim openbaring,

fio. En cindelifk bleck bij hei lantste anlwoord,
dat br. N. 1 Cor. 16:28: oplat God zij alles
In allen”, aldus verklnart, dal de apostel danrin di
veuwigheid der straf Gods ontkent. Weal peeft br,
N, te, dal de eeuwige stral en hel bestoan der
hel i de H. 5, geleerd wordy, doch op grond
van =Hn opvitbing van gemosnden tekst, neemt hij
tevens aan, on deza vitsprask is voor hem de
duidelijkste, dat de I S. het tegenovergestelde
beweart, zoodat Lij met een non Hgoel moel -
digen, Volgens hem lesrt Gods Woord ons dus

tweo gohoel t:gutnpfhgo ige dingen, en hij weel tus-
schen dia beide niel e kiezen.

Uit al deze nillatingen van br. N. is hel der
Commissie, en zij verklaart dit met groole droafheid,
duidelijk orden, dol zijn gevoelens in strijd zin
met de Nederl. Geloofsbelijdenis, en wol

1o, met hetgeen drl. 5 der Beljdenis segt: En
wij gelooven zonder eenige Lwijfeling,
al wal daarin begrepen is, — danr door
hom, pelet op gijn opvattmg vin Gen. 2 on 8,
sommige podeolten der Schrift niel asnvaard wor-
den, golifk zo ons zijn opgeteskend |

20. mol heteeon tevoren i oart. 5 wordl oitge-
gproken: ons goloof daarnaar te regulae-
ron, daarop Lo gronden, #n daarmede Le
bevestigon, waar hij gim goloof, blijkens zimn
uitlating in antw, 14 niel grondl op de Heilige
Schriff, doch op zijm ervarng;

8o, met hetgeen in art. T word] gezegl: Daarom
yarwerpon wi van ganscher harie al
woad mﬂrdﬁ:r.ﬂn onfeilharen regel njet
agversenkamlt, gal ﬁk ons de J"n.[rﬂﬂ-lﬁll}ﬂ
goloard hebban, zeggendo: Beproeft de
geesten, of £if nit God =ijn, 1 Joh, 4:10
Insgelijks: Indien lemand tot alieden komd
on doge lear niet hrengt, ontvangt hem
nint in huis, 2 Joh :10, — danr hij, denpens,
ilie pem andere, mot de H. 3. sirjdende leer predikd,
nochtans yoor een Christen houdl;

do. met de ﬁ:nsuhe opvatting der Belijdenis oyer
da Heilige Schrift, smdal br. N zyjm u.iIHEl-mnk.
dut do L 5. wel in de godichie doch mel in
den vorm onfeilbaar is, een tegenstelling moakt,
wolke de Belijdenis niet kenl;

Bo. met helgeen it art, 37 der Balijdenis en
Zondng 4 van den Catechismng omirent de eeuwigo
dtrnl wortdt  goleerd, omdol hij  aeomeemt,  dist an
de H. 5. naast de erkenning der atral deze eeuwig-
haill dor stral wonldt fgvlln-rmhnlr.-ulll. Hisrhij 1] opge-
mwrkl dat br, N. op de veang, woarom by inodit
punt gesn gravamon tepen de Delijdenis had inge-
diend, antwoondds, dai men niet om alla dingen
gricviiming ki indienen.

Doch niet alleen gann de gevoclens van br. ML
in tegen helgeon onze Koerken witdrolkelijk in onze
Belijdenis heblen oitresproken, maar 2 2o nonar
het pordeel van Uw Commissie duidelijk in - strijd
mel hetgeen Gods Woord ons leert

1o, Wat betrefi de Schrillopyatiing van br, [,
en zijn ontkenonmg, dat de vorm en inklesding

dder H. B, ook geinspireand en dus onfeilbaar is;

oonloall wwe Commiser dat doeze gﬁ\'m[m 'mgmm
logen  Tiot de H. 5 zegl in: B Tim. H:106:
S0 L e Sehrift is van God ingegeven'; o Matth.
a:lB: er zal niet een joll, noch een tilel van
do wet veorbijgoan', zie Lukas 16:17; in Joh.
10 86 Toddien de Wel die Goden penaamd heell,
lot welken bl woond Godz peschied is, en de
Salirifl kan niet gebroken worden®, en hel zoceven
recds ponoemde boroep van Chngius op het 0. T
in Matth,"22: 828 en 42—4b;

20, Wal bolreft zim opviatling van Gen. 8, is
dutdelijk, dot deze ingaat tegen 2 Cor. 11:3, waar
do nposiel zegt:  Doch |k vreeze, dn! niel emmigs-
zing, pelifk de 5!:m$ Eva door hare arglistigheid
Liedrogen hesft elc'’;

do, Wil betreft gim werklaring van het spreken
van Bilenm's ezelin, verwijst Uw Commissis nanr
2 Polr. 2-16, wanr we vildrukkelifk lezen:  wont
hel jukdragende stomme dicr, sprekendo mot men-
:qll'.!lu]mll_'rm, heaft desy mel!L{m dwmnsheid verlin-
dord,”

4 Wal zijn pntkenning van hel wonder o de
listorie van Jona hidrell, miet ow Commizssie stripd
mot Matth, 1240, . Want gelijk Jonns drie dagen
o drie noehton wos i den boik van den wil
visch elc.'

bo. Wat zifn verkliring betreft, dal lemand heiden
kim zin met hel hoofd en Chrsten met hef hiord,
ourdesll Uw Copunissie dat dit ge‘.'n-ulm lnreckil
ingail logan 1 Joh, 2:98; 4:2.8.

to. Wal zijn opvatimg van 1 Cor. 156 28 botreli,
wanrull  noodzakeljjk voorlvloeil dal God (wes
fegenstripdige dingen zou bebben peopenbanrd, is
Uw Commissie van mneenmeg, dal be, N, op dit
punt in strijd is met de wanrnchiigheid Gods, Rom.
4:3, en mel hetgeen de apostel Panlos aitdmkkelijic
i 2 Cor. 1:8—20 lecrt

Uit slles wat tol dosverrs genoemd is, zal dui-
dolijk zijn, wasrom Uw Commizsie zoo pos
etk dat de ailsproken, die de verwachling wek-
ben, dnl br, N, met de Belifdenis mslemt, grooten-
deels hoar wanrde verloren door hotpeen lator door
dezen broeder ia verklaard, Het i Uw Commissia
ilan ook esn reden van grooto drocfhoid te mosten
varkluren, dat br. N. meeningen voorstaal, die de
auloriteit van het Woord Gods nantasten, waor-
door do gekerheul des geloafs ten eenenmale onder-
mijnd wondt en de vastigheid der hope teloor gaal.
Lin pevoolens acht zij ten zeersle schadelijk voor
bt leven der gomeomie des Heeren, on xij isoenparig
vin oordeel dat deze br. als diennar des Woprds
niel kon gehandhonfd blijven. Hoe gaarmo s bem
voor onge Rerken il wﬁﬂu behouden, en hoszeer
gt haar leed doet zijn afzelling te mosten wetligen,
kan zij om de eare des Hearen niet nuders, onudat
#ij de aotoritest der Hoilige Schrifl boven alles
stolf, en aan did Woonl Gods op geen enkelo
wijze afbreul mag pedasn worden.

w Commissie zielt meh n de dosm noodza-
kelijkheid U het volgende voor to stellen:

Do Synode nitspraak doende nealie hel bezwanr.
geheilt van br. J. B Netelenbos te Middelborg,

1. erkimt de juigtheld van hel eerste deel van
#im bezwaar en verklaart mitsdien do deor fde
Classiz Middelburg bij besluit van § Juli 1818 op
liwm fovpepiste suspendecring  omrechimatig,

i wijl dezo snspendesring ten onrechie als eene
nutomatisch intredende wordl nangeduaid

b wijl destids, schoon eenige bwijfel aangaande
sommige pevoelens van br. Nelelenbos was gerezen,
nochtans nisl duidelijfk was gebleken dat daxs met
de drie Formulieren str{pdig behoorlen (e worden
peachi. !

2. ontkent danrentegen de gegromdheid van bt
{weeda deal vin zijn bezwoaar en yorklzarl mitadion
de op hem door den Kerkerasd van Middelburg
bij besluit van 8 October 1919 toegepaste en door
do Clussis Middelburg  bevestigde schorsing, als-
mede: die door yogmoemde Clissig bij besloil van
10 November 1919 uilgesproken en door de Parl
Synode van Feeland  bij besloit van 2 on 8 Jomi
1920 bevestigde afzetting wellig on rechtmatig,

n. wijl door Kerkerand on Classis geheel in
pyersenstemming is gehandeld mel de Arll, 79 on
B0 K. 0.;

b. wijl onjoist is de meening van br. J. B. Nele-
lauhos nls zouden schorsing en afsetting niel op
dengelfden gromd zijn geschied ;

& wijl dezs grond, de afwifking van br. Nejglen-
hos van do Aril. 4 an & omeer Geloofsbelidenis,
doar de Synode volkomen  juist 15 evonden, en
door huar, br. Netelenbos gehoord, 8 geeonstaleerd
til doze leort helgeon in bhel mapport wilvoorig
18 vermeld ;

3. beslhuit wvan doze uifsprink mededesling fe
doen aan br, J, B. Netelenbos e Middelburg, din
Korkerand en de Classis Middelburg, "nalsmede de

Parl. Synode van  Zealand.

Amm dil rapport heb [k wolnig toe (¢ voegon, mioar
ik moel toch enkele opmerkingen maken, waartoe
het latere verweer van den heer Netelenbos mij
dringt. In de sorste plaate “spijl hel mij, dat b,
die op de Synode op broederlijke, onberispelijke
wijze van ons afscheid nam, en een woord sprak,
waarin geen zweem van hitterheid was op te mer-
kan, thana sen anderen  (oom aanskaal, De wijze,
wunrop hif in de | Zecuwsche Lesuw” over de
Synodule  beslissing  heeflt geschreven, s gohoel
verschillend van zijn houding te Leeuwarden, en ...
na wal danr gesclied is, miy niet wel verklaarbaan

Ten tweode most |k opkemon legen de hewaring
van den heer N. als zou de Synode haar bﬁilisﬂﬂ
genomen  hebben, enkel en alleen onder invl
van prof, Honig, Dil i niel waar en de heer N,
weat wel beter, Wael i3 aun prof. Honig tosgestaan
enkele vragen o stellen, (o de voorzilter dr. de
Moor handelde hierm met volkomen goedvinden
der gonsche Commissie), doch de uitsprask der
Synmde berust op betgeen in het rapporl is ge
noemd on door den heer N. op de Synode niel is
tegenpesprofon. Zelfs iz in hel onderzock dor Com-
missie di kwestis van den grond des geloof: niot
op den voorprond geplaatzl, maar hel gehoole go-
iling peconcentreend in de Schﬁﬂjnﬁilirnl.il}, an alle
leden dor Synode, zonder onderscheid, oordeelden
dut het door den heer N, ingenomen standpunt
nigl was in overeenstemunite mel de H, S0 en de
Gereformeerdo Bolijdonis, Wanrom geefl do |, Lesuw-
sahs Lecuw' nn deze voorstelling van zaken? Dan
is de heer Drost esclijkor, die roocdall ockend, el
deze Schriftbeschonwing m het kader dor Gorefor-
meerds Beljdenizs niol thois hogri.

In de derde plaats wil ik er met allen emst op
sandringon, dat eindelijk sens de namen genoemnil
worden van die gereformeerde predikanten, die amn
de zijde van don hesr N, staan. Telkens, en ook
op de ve Jndering der zgmn. , Jong-Germlormesrden”
te  Uirecht, worndl bowoond dal velen monoemide
beschoowing declen, mane men bliil in gobroke
man en paand te noemen. Zoo schepl men een
mmzniveren oestmdd. Een van lefide, deze bewering
barust, nesn nist op vermoadens of geruchten, monr
ap #tellipe popavens of ze wmisl allen grond. In het
lnafate goval maaki men ons als predikanien ver-
tacht, an tegen sulk onoprecht gedos, dal aange-
wend wordt om' cigen zank po verdedipen, kot njel
genoog worden geprotesteerd, maar is hel lualste:
wanr, dan rukke mon do maskera af, Hel {2 o dieg
kring immers te doe om meer frschhieid an klaone-
ficid ! Waarom dan in dit punt goo gelelmginnig
eatimdeld ?

Poch genowe dver duze droeve zaak

Hot zal niet weer noodig zim om m den breede
aan bo toonon, dat hel onmogoliik wae br. N. ie
himdhaven als Dienoar des Woords. Manmen buite
onzen kring, als bv. Dr. Oorthnijs, erkennen dil,
Zolfs de heer Drost moet dil loestemmen, Doz
Sehriftbesehonwing ia nist pereformoond oo miob
schriftunrlijk, en (ndanks alle vaile spot van de
wgereformeende zijde', wasraan ik gean woonl wil
vorspillen, herhanl ik de ginsnesde van het rapport,
dat dit standpunt ,om lel welgin der gemoenie
en de oer des Heeren' nicl gﬁduld kan wurdv&

Iat, en hicrmede sindie ik mipn Symode-schiouw,
het gravamen-Buizer onontvankelijk wend verklaand,
zal geen hoveeending wekken, Hy dicht onze Bolij-
denis een opvitling toe, dw nimmer in onze Gere-




