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IïeBGhrij*vm laat die zich. ioiiet. 

^̂  lüidemkeia ook niet. 
Grevoelen eieinigszins'. • ' 
En in dat gövoel Kuininen wij' aieit aniders dan 

bewogen zingen: Lieive Heiland, Gij' toch. Gij zijt 
hun ro'eni', de kraöht vaw (hjtinne kraoM. 

HEPP. 

De Etbiscben en de Kerk. 

Vóór eenige weken werd te Utuecht de vergade
ring gehoujdetix -tot versteïking van het eitlhisch 
beginsel. i i g K ' 

,Waj • hebben ' gewacht d'eze vergadering in ons 
blad te bespreken in |de hoop', dat het referaait 
van- Dr. J. F. Beerens over „De Etischen en die 
iöerk" spoedig in druk zou verschijtoen. , ' 

Waar dit nog niett is gebeurd, voorzöovör wij' 
weten, willen w© niet langer uitstellen. 

De veiigadering had met het oog op de statuten 
nog ©enige formieele kwesties af te doen. Zij'̂  had 
alleïeerst te handelen over den grondslag. Of liever 
— want daartusschen maaikt men begenwoordijg 
een scherp ondersoheiid — over de doelstelling. 
Van eenige formuJeering van den grondslag was 
2ij niet gediend. Ziji vergenoegde er zich mee het 
Idael te omschrijven. 

Ten slotte wend het volgende artikel aangeno
men: ,jDe vereeniging tot versterking van den in
vloed van het letbisdh beginsel, inzonderheid in de 
Ned. Herv. IKierk, heeft ten doel, uitgaande van 
Gods openbaring in Christus en rekening houdende 
met de historische ontwikidelinig van het christen
dom:, te onderzoeken en te bevorderen wat in onze 
dagen uit dit beginsiel voortvloeiit voor persoonlijk 
leven, kerk len maatschappij'." 

'Natuurlijk kon nien de kwestie van den grondslag 
niet geheel vermijden. Een doelstelling zonder grond
slag is iets illusoirs. Men vindt hier d̂ an ook iden 
grondslag aangegeven in de woorden: „uitgaande 
van Gods openbaring in Christus en re'kening hou-
ideiide m!et de historische ontwikkeling van het 
Christendom." 

Met Gereformeerd oog bezien is deze formule 
uiterst vaag. 

Men kiest zijn uitgangspunt in de openba
ring Gods in Christus. Uitnemiend! Wij' ook! Maaj. (.. 
hoe bleef die openbaring voor ons bewaard? Hoe 
komt die tot ons? Waar heb ik die? 

Het trekt dadelijk de aandacht, dat hier over 
de Schrift wordt gezwegen. Vanzelf schuilt hi^rl 
opzet achter. 

Men wil rekeniag houden met de histbrisdhe ont
wikkeling van het Christendom. Alweer prijzens-
waard! Maar behalve de meest radicale richtingen 
willen dat allen, die nog aan den christelijken naam 
hechten. Ook de modernen. De laatstaa beschouwen 
juist hun opvatting als de rijpste vrucht dier ont
wikkeling. Het koimit er ook hier op aan, wat nien 
voor ontwikkeling aanziet en wat niet. 

Men moet als Geireformee-rde ©en poosje ia het 
Ethische gedaobteklimaat hebben vertoiefd om te'kuji-
nen begrijpen, ho© mien in zulk een formuleering} 
;Ooit bevrediging kan vinden. 

Dan voelt men pas de tagenstelling tusschen 
ethisch en gereformeerd. 

Een Gereformeerde kan daarmee eenvoudig geen 
genoegen nemen. 

Het eert de vergadering, dat zij' geen poging deed 
om in troebel water te visschen. Dien schijh zou 
zij op zich hebben geladen, indien zij was ingegaan 
op het voorstel om de woorden „inzonderheid jn 
de Ned. Herv. Kerk" te laten vervallen. Den laat-
sten tijd toch zijn er van de zijdie der zgn. „Jonigr 
Gereformeerden" stemmen opgegaan om nauwere 
aansluiting bij de Ethischen te zoeken. Wanneer 
de vergadering genoemde clausule had gesohrapt, 
zou zij daardoor die toenadering zeer hebben yer-
geihakltelijkt. Maar bet getuigt van karakter, dat 
zij zich daartoe niet leende. 

Als hoofdschotel werd opgediend het referaat van 
Dr. Beerens over „De Ethischen en de Kerk." 

Dtaarin komen momenten voor — wij' gaan af op 
het verslag in de N. Rott. Ot. — welke ons zeer 
sympathiek zijn. 

Zijn karakteriseering van het ethisch' beginsel 
was zwak. „Ethisch is men wanneer men den gods
dienst beschouwt ais iets dat de geheele persoon
lijkheid raakt, niet in de eerste plaats het verstand, 
maar het hart, het centnun der persoonlijkheid." 
Zoo betoogde hij. 

Hierin nu schuilt opzichzelf niets spfecifiek chris
telijks. 

Zóó zou ook een Mohammedaan, een Buddhist, 
een Theosoof tot de E:thisc|hen gerekend kunnen 
worden. 

Tirouwens, de term „ethisch" hieeft zulk een al-
gömeene strekking, dat men ér over verwonderd 
staat, hoe men hem ooit kan gebruiken om ©r een 
richting binnen het ahristendom door aan beduiden. 

Voor de Ethischen zelf schuilt in hun naam een 
(niet gering te achten gevaar. 

Zoo licht kunnen zij onder suggestie van dien 
tnaam gaan meenen, dat zij de eenigen zijn, die 
den .godsdienst bieschouwen als de geheele per-
soonlijikheid. raliende. Dat zij d e Ethischen zijn. 

Dat gevaar van exclusivisme is volstrekt niet 
denkbeeldig. 

Zelfs een hreeddenkenid man als' Dr. BeeneiiJs' 
ontkomt ©r miet aan, indien altlians het verslag, 
zijn gevoelen juist weergeeft. 

Hij moet n.l. te Utrecht hebben' gezegd: >,De 
Ethischetn leggien !den naldruk: op biet z e d e l i j k 
kair,alkter der waai-heid in tegenstelling met confes-
sioneelen en gereformleerden, die het intelleotueel© 
karakter oip iden voorgrond brengen, al ontkennea 
zij natuurlijk dat zeidelijk karakter niet." 

Nemen wie hiieir nu j,waarh©id" in dien uitge-
breiden zin, waarin Ide Ethisch© het gewoonlijk 
bedoelt, vatten 'wij'.voor ©en oog-inblik „waarheid" 
op als van onigeveer gelijke betéekenis met religie, 
dan wondt hier den Gereformieerd© iets in de ge
dachten geschoven, wat er op zichzielf niet in gje-
vondetn wordt. 

Yo'Ol den Gereforniteiërd© draagt de godsdiensBj 
niet boven alles ©en intellectueel karakter. 

Ook volgens heiml is de zetel der religie te zoek'eln 
in bet ;„ifc", in helt oentrum! der persoonlijkheidl. 

Hij kam er zich niet mee vereenigen, dat de Eibhi-
sche hem zoio gaarine het merk „intellectualistisch" 
op den rug wil braniden. 

'Het is zaak, dat Ethischen lön Gerefoirmeerdeta 
elkander beter trachten te verstaan. 

Dan zal elk 'Gereformteierde zich wel tie'nmaal 
bedenken, ©er hij' den Ethische van oneerlijkheid,, 
bedrog of kwade trouw verdenkt. Dat is zeker wel 
het Jaatst©', dat men bij' een teg'enstander mag on
derstellen. 

Maar dan zal ook' ©Ik' Ethische zijn kwalificatie 
van intellecitualist, wanneer hij' over den Gerefor
meerde als zoodanig spreekt, moieten inhouden. 

Doch ook al leert men elkander bieter verstaab, 
zoo worden Gereformeerden en Ethischen het toch 
noioit met elkaar ©ens. 

Op een 'synthese, ofpj ©en fusie van beiden valt 
nimmer te hopen. 

Het blijft thans even waar als vroeger: tusschen 
beiden ligt de Sclirift. 

Eigenaardig koimt dat weer uit in; het referaat 
van Dr. Beerens. ^ 

„Wie zijn de Ethischeta.?" zoo vtraagt hij'. En 
daarop geeft bij' ten antwoord: N i e t de menschen, 
die het zoo nauw miet de waarheid niet neme'n, 
zich tevrede'n s'tellen met een „afgezakte the!ologi©", 
in de algemieene verzloening gelooven, 'de heilig-
'"naldng op den voorgrond plaatsen, „Heer" zeggen, 
nieuwe gezangen zingen, vrij met de kerkelijke 
liturgie omispringen of aan „critiiek" doen. Er zijh 
predikanten en gemeenteleden, die al deze kente» 
kenen vertoonen en niet ethisch zij'n, zooals omge
keerd er imenschen zija, die geregeld de wet laten 
voorlezen, -enkel psalmen zingen, „Heere" zeggen, 
beweren idat 'ziji niet aan oritiek doen en toch ethiscjh 
zij'n." <:*' 

Dat laatste is 'typeereni'd. 
Zulke Ethischen, ziegt de refereht, bewer©ïi| , 

dat zij niet aan .dritiek doen. 
Let wel: beweren. 
Daarin ligt opgesloten: inderdaad do-en zij' er 

wel aan. 
Dit is en blijift dan oiok ©en der hoofdkenmerken 

van de Ethische Richting, dat zij -de wadergeboren 
pe'rsoonlij'kbeid plaatst boven de Schrift. D© we-
dergeborenie heeft zelf zijn houding tegenover de 
Schrift te bepalen. En nu kan Mj' zich veel pi 
weinig met Schriftcritiek inlaten, hij' blijft daarin 
toch vrij. 

Als metn nu openhartig tegenover elkander gaat 
staan, zal men moetwi ©rkennen, dat op dit punt 
tusschen ethisicb en gereformeeird nooit verzoening 
m,ogelijk is. 

En hierin heeft men maar niet met een vraag
stuk van ondergeschikt b-elang te ido'en'. 

Maar met ©en levensfcwestie. 
Er staat een gainische levensbeschouwin'g mee in 

verband. ' 
Doch ler is nog iets'. 
Aan het: tusschen ethisch en gerefoimeei^d ligt 

de Schrift, 'mioest toegevoegd worden: tus'sohei^ 
beiide ligt ook de kerk. \ 

Het 'kerkelijk besef scheen bij de Ethisoh|en hoe-
langs zoomeer uit te slijten. 

Eï werden sotois uitlatingen vernomen, waaruit 
m'en zou opmaken, dat bij de Ethischen alle ker
kelijke liefde gestorven was. 

Het uitgatngspunt van de Ethische richting' is 
subjefctiviistisch. 

En de konsekwientie van het subjektivi'slmie is 
het individualisme. 

Die konsek^wientie werd door velen getrokken. 
'Dit doet Dr. Beerens echter niet. 
Zeg, dat hiji inkonsekwent is. 
Goed. 
Maar het is dan toch ©en geluklrige inkonse-

kwentie. 
Hi] keurt het ten strengst© ,af,dat vele Ethischen 

met minachting neerzien op al bet „kerkelijke." 
Terecht merkt hij' op, dat het persoonlijk leven 
nu eenmaal de gemeenschap niet kan ontberen. 
Daarom eischt 'hij liefde voor de kerk. Die kerk 
is VQjor 'hem -de onzichtbare kerk, „de heilige ver
gadering van Christus' geloovigen." Maar tevens 
acht hij het noodzakelijk, dat die kerk een voim 
heeft. Die vorm is gebrekkig, maar toch onont
beerlijk. Zulk 'een kerk mag geen fundamenteel-
strijdig© leeringen toelaten, op straffe zijn eigen 
graf te graven. Zij mag geen belijdenis-kerk, jtnaar 

moet eein btelijdende kerk' zijki, m'aar de belijdeniisi' 
der leden dient to-ch te worden vastgelegd. 

'Hierbij liet hjj iln mtenig© passage uitschijnen|,i 
dat het gereformeerd© kerk-begrip het zijne niet is;.-

Toch hemen wij' van zijn uitlatingen over Ü© 
kerk met ingenoanlenheid nota. 

Maakt zijn ide© onider de Eithischen algemeenea 
opgang, er ziou veel gewonnen zijn. 

Gewonnen m|et nami© voor ons volksleven. 
Want de toenemiende onkerkelijkheid is, op zicfci-

zelf genomien, reeds ©en onrustbarend verschijnsel.; 
Het zou ons verblijidien, inidiien ook d© Etiiiscihen 

daartegen een dam zochten op te werpen. • 
Tot op heden vonkt© hun houiding in dteiz© iniet 

van g'eestdrift. • ' i 
In d© red© vajn Dr. Bleerens beluisteren we echter 

ee'n toon, die aanigenaain giandoet. 
Moge zij'̂  ©en 'kentering! onder zijn geestverwanten 

inluideln. 
HEPP. 

ÜIT HET POLITIEKE EN SOCIALE LEVEN. 

Ontlefling en Omschrijving fler Economie. 
In de mieestal gebezigde omschrijving der eco

nomie als leer van d© verzorging van den m'ens'ch 
met stoffelijke goederen komen twee diiigien terecht 
tot uiting, n.l. idat het in de ©conomi© gaat om' 
stoffelij'ke goedetren len idat het gaat — ziĵ  heit,' 
zo'oaJs naider blijken zal, onider meer — om vörzor-
ging van d'en mtensch eir mede. Dat geeft reeld'sj 
aanleiding oml, gedachtig aan het standpunt, door 
Christus ten aanzien der stoffelijk© nooden van 
den mensch ingeno'men, de -vraag te overwegen,! 
of 'de Christen zich met ée economie mag bezig
houden. Die vraag is dan ook van groot gewicht, alsl 
men in zijln definitie van de economie niet zoover 
gaat als degenen, die baar omschrijven als leer 
van den rijkdom, deze wetenschap stempelende tot 
iets, dat onder een strenge veroordeeling' valt van 
den Christus, die aan het streven naar rijkdom-
als gevolg, althans als sterk dreigend gevaar, vör-
bonden acht het vallen i|nj idle verzoeking en Iden strik. 
Ook ,al is de ©cionomie geen leer van den rijkdom, 
maar is slechts de verzorging van 'den menscib 
met stoffelijke goederen een integreerend deel van 
de eoonom'ie, idan nog is dat genoeg om den Chris
ten te (noodzaken, bij' gemotiveerde keuze het stand
punt te bepialen, dat hij in verban-d miet Christus' 
uitspraken over -'s m-enschen stoffelijke nooden tegen
over de economie zal inn-emen. Klare spraak is' 
hier no-odzafcelijk. 

Biczie ik de zaak' goeld, dan zijin de goeideren(,j 
die voor [den miensch van betéekenis zijn, drieërlei. 
In de eerste -en voornaamste plaats zijn er Ide 
g0i©d©Ti©n, die ik als de geestelijk© go-ederen in den 
m-eest absoluten 'zin of wel — als ik hier d'ê  
trilogie ziel, geiest en lichaam mag to-epassön — 
als -d-e 'zielagoederen zou willen aaniduiden. Die ziele
goederen W'OrdeRi b-eheerscht door, zijn gelegen in, 
'de gesteldheid -van het meest innerlijke van den 
m-ensch, in d© verhoulding van de ziel tot God. 
Vrede met God is het hoogste go-ed, dat genoten 
kan worden, het is ook -een goed, dat door nie
mand of niets kan ontnomen worden. Wo-rdl dat 
goed eenmaal genoten, -dan ontneemt ook Go-d, de 
eeuwig getro-uwe, het niet meer, omdat het gegronld 
en vastgelegd is in bat nieuwe verbond, Idat God 
m-et Zijh volk gemaakt heeft, in -de zo-enverdiensitiei 
van Jezus Christus. Het is onafhankelijk van wat 
het leven verder biedt, b-eheerscht -dit andere zelfs 
ge-heel. Naast -dit hoogste goed gaapt niet e-en kloof, 
aan welker ^andere zijlde het sto-ffelijk goed ligt. 
Er is in stee van een niet te overbruggen ld o-of 
een relatie tusschen -die beide en zelfs is er ©en 
tuisschens-chatel, ©en overganglsvormL Deze is te 
vinden in wat we, ter onderscheiding ©enerzijidsl 
van -de zielegoeid-eren, anderzijds van de stoffelijk© 
go-ederen, gpiestelij'ke goederen kunnen noemen. Als 
ik enkele vo-orbeel-den van die geestelijke go-ederen 
mag no-emen, van -die „hoogste" goederen, tot wel
ker verdediging en beveiliging Europa zoo vaak is 
opgeroepen, dan wijs ik op recht, vrijheid, he--
schavihg, ©en taak in het leven, huiselijk geluk. 
Recht, zéker het h-oogste geestelijke goed, nauw 
verband houdend' m-et, zelfs inhaerent aan de ziele-
goederen, het -eenige wat ten slotte -den mienscilil 
bevredigt. Vrijheid, mits in h©t recht geworield en 
niet in banideloosheid ontaard, b©antwoordend aan 
een onweerstaanbaren drang van het menschenhart. 
Beschaving, met haar ischoonheid van vorm stre
vend naar overeenstemming m'et de schoonhei-d van 
Gods werk en van Zijn wijze van do-en. Een taak' 
in het leven, waarnaar ©en zekere ro-ep in en be
geerte van het menschenhart uitgaat, beantwoor
dend ©en roep, die van God en van d© samenleving 
tot 'den mensch uitgaat. Huiselijk geluk, het te-gen-
beeld in meer eenzijdig menschelijken zin, als ik; 
-dat zoo zaggen mag, van het zielegoed, den vrede 
met God, en -door de stoffelijke -elementen, die het 
bij zijn o-pbouw zeker niet g-aheel missen kan, min 
of meer iden overgang vormend tot -de stoiffelijke 
goederen, waarmede bet geenszins vereenzelvigd' 
mag worden. Wat betreft dez© stoffelijk© goedie-pen, 
-die ik in ide laatst© -en laagste plaats noiom', behoef 
ik geen Vo-orbeelden te geven, wijl ieder ze ziet 
en kent, 'maar... overschat. Wel meen ik, in ver
band 'm-et ten d-ezie heersohende misvattingen, in 
verband o-ok biet de wel verkondigde, m.i. ido-O"'' 


