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ÜiiJ •vx)nd in hiet Calvinisme, hervond en opniciiw 
bswerkte. 

De tijd was aJs nu. vol onzekerheid. Men zochit 
allerwege en vond weinig. Van groep na groep 
dreigde het geestehjk bezit weggevaagd te worden 
als in éen verstiiiving vam zand. Efi nu greep hij 
met forschen greep één groep, welke hij aan zich 
i:6lve in haar beteekenis openbaarde, zeggendo: 
't Is de toekomst. Hiermede heeft hij ontegenzeg
gelijk een historische daad van beteekenis verricht. 

De ,^Ze©uwscihe Kerkbode": 
Toen de eerste nummers van ,,De Heraut" ge

komen war°.n, vroegen we aan Professor van Vel
zen : wdl ooiraöelt u over het optreden van dr. 
Kuypî i- en over den arbeid, welken h§ onder-
necmlt? en we kregen ten antwooard: Wat de Heere 
voor heeft inet dezen hoogbegaafden man weet ik 
niet, maar wel weet fik, dat we alle redenen 
hebben om den Koning der Kerk te danken voor 
hem', die zoo fier en zoo kloek het opneemt voor 
de zoozeer miskende Gereformeerde belijdenis. Wijl 
we zeer grotute waarde toekenden aan dezen door 
ons vereerden leermeester, werden we nog meer 
aangemoedigd om alles te lezen, wat dr. Kuyper 
ten beste gaf, die in ons jongeren dest^i.is de 
liefde tot onze gezuiverde Confessie heeft aange
vuurd en versterkt. 

De ,yG-roiniiniger Kérkiboidie": 
Hel is Dr. Kuyper gegaan als eens den hoogo-

priester Aiiron. Hij moest gaan op den berg en daar 
stuk Y'oar stuk zijn kleederen uittrekken, opdat 
zijn zoon die zou kunnen aandoen. Wat moet dat 
voor den hoogepriester een oogenblik van groote 
geestelijke spanning zifn geweest. 

En iets daaivan zagen wij hier. 

De ,y&el'dJe(risohe Rerk tode" : 
De oude Gereformeerde, de echt-nationale iKeo 

logie was hier te lande verdrongen, en ingenüld 
voor Duilsche V e r m ' i t t l u n g s t h e o l o g i e ; ze 
werd geacht voorgoed in 't museum van oudheden 
ini een sierlijke sarcophaag te ,zijn bijgezet... maiar 
Kuyper haalde haar weer te voorschijn. E;n wat een 
waardeering van de oude waarheid bij ons échite 
volk weer is gewekt, ziet wie niet misleid wordt 
door geestelijke droomerijen van een geslacht, dat 
van Kuypcr's lijn is afgedwaald of er niets van 
begrijpt of er niets van af weet. 

Dr. I\uyp'er was een s l o o p e r . Alles wa,t op 
' eenig terrein des m;enschelijken levens de eere 

des ileeren, 't recht Gods in den weg stond, stoni 
bloot aan .zijn machtige mokerslagen. En hij ver
stond die k u n s t ! 

Maar deze man Gods was ook een b o u w e r . 
Wat een architectonischl geheel bracht zijn har
monische geest voort. De hemelsche Bouwheer had 
zelf zijh knecht les gegeven ,in 't bouw-vale. 

Laat de Pens, ook di© van de overzijde, deix 
waardeereniden tooa heersGhjen, het spreekt van
zelf, da t alle oiudie veeten niet op eenmaal zijn 
Teirgeten ©n dat ook bet principieele verschil aan 
het woord komt. Maar van alle bladen, die iets 
ten naideele van Dr. iKi. zeggen, geniet „DB' Zeeuw-
sche Leeuw" de droeve eer heit reooid te slaan. 
Men leze: 

V/e kunnen slechts uiting geven aan wat onze 
g e v ^ e 1 e n s ten opzichte van hem' zijto. En dan. 
zeggen we: hij was een machtige persoonlijkheid, 
die de menigte biologeerde, een strijder, onver
moeid en onversaagd. jEen in de rast van stille 
vxo'omhcid dommelend volksdeel heeft hij naar 
voren gebracht en het gevormd tot een slagvaardig 
leger, het bezield door zijn tbeoicratisch ideaal, 
voorgeieekend in zijn wegsleependen stijl. Hij wa.s 
redenaar, volksleider, journalist als geen. Hij was 
theoloog, politicus, literator. Redacteur van eeni 
dagblad en van een weekblad, Kamerlid en iioog-
leeraar tegelijk. Hiji heeft gewerkt dag en nacht. 

En de vrucht van dit alles? Een bloeiende 
Gereformeerde kerk, een nauwaaneengesloten anti-
revolutionaire partij, een te voren onbeteekeaelnde, 

, nu door ,zijn woord en voorbeeld tot politiek-
meêleven gebrachte volksgroep. 

Maar deze reus had zijn schaduwzijden, en — 
l j wie, dio groot is, deelt dit niet, ook m'et de 

kleinsten? 

Kuyper was meer .partijleider dan staatsman; 
zoo leek het ons althans immer toe. Dien grooten 
geest ontbrak het aan genoegzamen adeldom van 

• karakter, om aanspraak te mogen maken op zede
lijke grootheid. Hij was zoo groot en kon zoo wan
hopig klein doen. „Het organisatietalent van den 
geweldenaar heeft de breede opvattingen van dea 
grooten denker overwoekerd". (G. H. Wagenaar). 
Aan de oiganisatie zijner partij heeft hij veel moois, 
dat in zijn ziel woonde, opgeofferd. De oraktijk 
haalde de theorie neer. Van Calvinisme en kerk 
heeft hij zoo ruimhartig gesproken in enkele zijber 
ontelbaar-vele geschriften. De Vrije Universiteit 
richtte hij op, om haar een natioiaaal karakter 
te doen dragen. „Ik ben Gereformeerd, maar ik 
ben in de eerste plaats mensch" schTeef bij eens. 
En zio, zijn Nederlandsch-Gereformeerde kerk iS 
een afgescheiden kerk geworden en zijn meest 
groolsche stichting, zijn Hoogeschoiol, Hgt geboin-
den aan die kerk en de door baax tot in de 
letter gehandhaafde confessie. Zijn theologie, die 
renovatie bedio'elde te aijn, werd repiistinatie. 

(Jok als denker was hiji ons niet sympathiek. 
Het intellectualistisch determinisme van Schiolte gaf 
hij ons weer in een logisch!, maar hard systeem 
waarvaD de praedestinatie de door hem uit staal 
gesmeede spil was. Het leek, alsof hij hiet modcr-
aiisme in ©en orthodox kleed binnenhaalde. Lom-
broso liep zelfs „op de Calvinistische lijn"! 

Groot was hif in zijln geweldigen durf. Hij. hleeft 
zijn volgelingen aangevuurd met de leus, die eens 
Calyijn van Bernard van Clairveaux ovar aajn': 

! Dieiu Ie velut" I Om wat hij „de eere Gods" reken-

dé^^i '̂̂ -zij», lieeft hij moeite en smaad rerduurd, 
al lauwerde hij zichi om de sympathie zijner aaa-
liangers xe wekken, wel wat greüg roet een door
nenkroon, 't Was bespottelijk, dat kleine kefïers 
tegen dien leeuw basten uit laaghartige jaloezie, 
al was het aan den anderen kant weinig nobel, 
dat hij ernstige .critiek van geloovige medestan
ders reeds bij de geboorte smoren wilde. Toch 
willen WO dit laatste eerder aan organisatie-fana-
tisme dan aan heerschzucht toeschrijven. 

Toien een onzer medewerkers onlangs het woord 
van Sikkel oivemam^ dat d© ethische richting ze
delijk laag ptaait (wajt op! zichzelf mijn iias temming 
niet heeift — dit in het vooirbijlgaan),. ri^ep' de hoofd
redacteur van „Dei Zeeuwsche Leeuw", Ds. Nete
lenbos uit : Bah! 

Nu hij' aan zijn. vroegere leermeester zedelijte 
grootheijd ontzegt, wat zullen wij' daarop ant
woorden? 

Wij zeggen n ie t : Bah! Ook niet: hoe klein! Maaï 
wel: welk ©en uiting van persoonlijke bitterheid 1 
Hoe 'in-treurig 1 

N o g e e n s : ' n g e r u c h t m a k e n d e p r e e k . 
Ons vermoeden bleek juist, dat over de preek 

van Dr. Geelkerken het laatste woord niet zou 
zijln gesproken. 

Wiet alleen in de recensies, maar wat zeker on
gewoon is, ook .in de ge^vone kolommen maken 
de bladen eir melding van. Hier volgien nog eeirigei 
oordeelvellingen. 

In „Noord Hollandsch Eerkblad" herinnert Ds, 
Lindeboom eraan, dat Ds. Knap van Groningen 
vóór eenige jaren oiver denzelfden tekst preekte 
en ongeveer hetzelfde thema koos. En dan zegt h i j : 

Neen, dan komt Ds. K. — aangenomen het 
juiste van zijne, ook door Dr. G. gedeelde exegeso — 
tot een heel wat beter gemlotiveerde „toepassing", 
't Kan zijln, zegt hij, ,,dat Christus, niet voor goed, 
doch voor een tijd Zijin gemeente laat liggen, omdat 
zq t e week en te slap is" ; dat Hi| ons moe 
wordt „omdat vrij met het verkeerde en ongaloovige 
ges'lacht op één hoop liggen". Precies! En wat 
deed de Synode in haar „Getuigenis" nu anders, 
dan ouc tegen een dergelijke vermenging waar-
schuivcn, en ons opwekken, dat we ons zelven 
onbesmet zullen bewaren van de wereld en van 
den geest, die nu werkt in de kinderen der onge
hoorzaamheid ? 

In 'öen deirde artikel vestiigt Ds. L. oan. de aan
dacht O'p twéé uitspraken van Dr. G. Voqreerst 
O'p die, d a t een gezond lichaam niet zoo bang 
behoeft te zijn voor infectie en zoo ook een ge
zonde kerk nieit voor allerlei ketterij'. Daartegen 
m'erkt hij op, dat wie zoo lichtvaardig spreekt over 
infectie de miedici tegen zich k r i j ^ en wie zooi 
lichtvaardig spreekt ovier vrees voor ketberij de apos
telen tegen zich beeft. De tweeidie uitspraak — 
aldus Ds. L . : 

De tweede uitspraak r a a k t de S c h r i f t . D!r. 
G. zegt: „Zeker, de Heilige Schrift houdt haar volle 
ge/ag en waarde als het Woord Gods. .Maar aUeen 
als zij ons ,het middel is, waardoor wij biddand 
gemeenschap oefenen in den Heiligen Geest met 
den levenden Christus en doo<r Hem met den 
leveaiden God, zal zij kracht doen. Anders is zij 
alleen een dood boek, dat ons slechts v e r o o r-
d e e It". 

Die laatste zin doet, èn in verband met het 
onmiddellijk voorafgaande,' èn op zichzelf, onder
scheidene vragen rij'zen. Indien de Schrift ons v e r 
o o r d e e l t , doet zij dan g e e n k r a c h t ? Dr. G. 
jzal dit zekei" toestemmen, maar de voorstellinig', 
die hij 'hier geeft is een andere. En dan: hoe kan 
een d o c d boek o n s . . . . v e r o o r d e e l en? Hier 
is een innerlijlfce tegenstelling tusschen de (xualifi-
catie van het onderwerp èn 'hiet gezegde. Wat 
Dr. 'G; zegt, kan zóó onmogelijk waar zijn. Want 
van tweeen één: óf-de Sdhrift is een d o o d boek, 
en dan veroordeelt zij ons n i e t , óf, indien zij 
ons v e r o o r d e e l t , is zij g e e n dood boek. 

Nooit niogen wij de Schrift een d ô  o d boek 
noemen. Een dergelijke uitdrukking stamt lut othi-
sohen kring, en ran.dt de gere aan van biet heilige 
Woocra. 'Gods, dat i n z i c h z e l f levend en krac'bl-
tig is (llebr. 4:12). Indien wij de stem' van dat 
Woord niet hooien, dan vindt dat niet daarin 
zijh oorzaaJc, dat de Schiift een dood boek is, 
maar daarin, dat wij het orgaajn missen, om Waar 
levende stem te h o o r en. 

„De Bazuin" (prof. Bouwman): 
Die beoordeeling van Dr. Geelkerken is d'onkt 

ons wel wat eenzijdig. 
De Synode stelde zich op hiet standpunt 'de 

gemeente in het biJEonder te waarschuwen voor 
de verkiding, die in onze dagen zoo machtig is, 
©n wekte daarbij in de tweede plaats de gemeente 
op om het licht van Christus te laten schijnen. 
Volmaakt is het getuigenis geenszins. Maar toch] 
sprak de Synode hetzelfde uit wat Dr. Geellterken 
"wil, doch op een andere wijze. 

Een opmerking kwam onder het lezen van' deze 
predikatie bij ons op, en wel deze: Is deze pre
dikatie van Dr. Geelkerken wel een preek, zooals 
zij behoort te zijn? 

D« „Groniniger Ejerkbode" (Ds. Miedemia): 
Wij verstaan 't niet ande'rs of Dir. Geelkerken 
heeft niet gevolgd de beraadslaging der Synode, 

is vreemdeling geworden in eigen huis. Zulk spre
ken is verspreiden van een valsch gerucht en dat 
nog wel in een predikatie. Betreurenswiaardig en 
onverantwxwrdelij'k. • , 

De „Zeeuwsdhe Kerkbode" (Ds-- Boum'a): 
Na 'hiajar gelezen te hebben kan ik niet zeggen, 

: dat izlulk een preek ma zulk een g;etuigenis aanbe

velenswaardig is. WUde ds. Geelkerken het ge
tuigenis aan grondige kritiek onderwerpen, het stond 
hem vrij, maar het komt mij: voor, dat hij daarvoor 
den kansel niet had moeten bezigen in' een ge-
meenteüjke samenkomst. Meer aal ik er niet raa 

iDe „Gereformeeidte Kiefkboide" voor Rotterdam: 
Zijn veelszins overdreven aanmerkingen op het 

getuigenis der Synode laten wij daar. Dr Geel
kerken nioet zelve maar uitmaken, waarom hq 
zoo sprak. Wat hij over zijn tekst zegt, is mager. 
De beschouwing ofver vasten is extra-ordinair^ Jlet 
ergste vinden wifi dit: de predikant acht, wat de 
Synode deed, een bewijis van machteloosheid. Nu 
zou mitn zoo zeggen: Dr. Geelkerken zal ons een 
anderen en beteren weg aanwijteen. Die weg wordt 
geteekend in den laatsten z.in. "Wij moieten het woord 
van iC )jristU(S ter harte nemien: b r e n g h a a r h i e l t 

De lezer heeft recht omi te denken: jetzt fangS. 
es an. Neen, nu is het uit. Amen staat er achter. 
AVie wofct nu, wat deze prediker wil? Hoe moet 
die wereld, die hij geteekend heeft in haar worste-
hngen uu tot den Heiland gebracht worden? Geen 
antwoord! Dat lijkt ons bedenkelijk voor iemand, 
die leiding wil geven. 

Die „W,atergraafemeersche ]&erkbodje": 
Hij beoefent daarin ,zeer scherpe cri'tiek op het 

„Getuigenis". ^ 
Er blijft letterlijk niets van over. 
En daarmee kan ik mij in het geheel niet ver-

eenigcn. 
Ook ik had bezwaren en heb die in „De Reior-

matie" ook dadelijk en onomwonden ontwikkeld. 
Maar het opU'eden van Dr. Geelkerken lijkt 105 

veel te kras. 
Zijn critiek is- eenzijdig en daarom' onbiUijk. 
Hij legt een- verkeerden maatstaf aan. 
Hij Ihoudt htet doel van dit Getuigenis niet voor 

oogen. 
De Synode wilde daarin niet den feitelijken goes-

tehjken il'.oestand schetsen. Maar jzij wenschlte zich 
te beperken tot het waarschuwen tegen dwaling, 
verleiding en inzinking. 

Dal zij zich ook tot het afdwalende getrokken 
gevoelde en met ontferming over de schare buiten 
onze kerken bewogen was, bewees zij door haar 
beshiilen inzake Zending en Evangelisatie. 

Wij kunnen niet anders dan deze critiek betreuren. 
Zij kweekt 6f een ontevreden geest óf prikkelt. 
Zij bien,gt verwijdering en verbindt niet 
En dat jidst slaat de kerk met machtelooish'eid. 
Natuurlijk bedoelt Dr. Geelkerken dit niet 
En daarmede houden wij gaarne rekening. 
Ook hem is het om eendracht en krachtsont-
ploodïng te doen. 
Verrasse hij ons dan spoedig met een doeltref

fender middel, door hem gevonden. 
En doe hij ons deze onevenwichtige critie'c Iioe 

ee? hoe liever vergeten. 

D'e „GereformL 'Kerkbode" voor Zutpheil (Ds.. 
•Waterink): 

„Een korte, aiangrijpende predioatie." 
„Men koope deze predicatie. Ze is waard gple-

een _en herlazen te worden. 
Een ,̂ig e t n i g e n i s " dat „ g e t u i g t " ook in, 

onize z i e l ! " 

„De Zeeuwsche Leeuw": . 
„Geelkerken .zegt dit alles helder, kort en bondig. 

Zijne preek is een.protest tegen de doode orthodoxie 
van het „getuigenis" der Synode en wijst den rech
ten weg". 

Tegen de doode orthodoxie? 
•'W'elk oen hard^ welk een ontzettend oord^eel wordt 

hierin uitgesproiken! 
Matthens 7 : 1 . 

D e r t i e n b r i e i v e n . 
In vea-band met de predikatie van Dr. 'Geelkerken, 

bermmert da „Amsterdamische Eerkbode" aan het 
geval, Netelenbos en doet de volgenidö onthulling,, 
die, wordt zij' beiviestigd, 'hi'et zal nalaten nieuwje 
sensatie te wekken: 

Die nu felle kritiek leveren op het Getuigenis, 
en op liclrtzinnige wij'ze spreken over bet gevaar 
van de ketterij', spelen een roekeloos spel. 

De heer Netelenbos gaat er prat op, dat ei-
zijn, die zijh gevoelen deelen en daarmede instem
ming betuigden; hij heeft, naar zijn zeggen, niet 
minder dan dertien van zulke brieven; ware hij 
vrijgesproken, de schrijvers zooiden zich voor hemi 
veriklaard hebben; nu houden zij zich schuil 

Ds. Dijk heeft reeds aangedrongen op̂  bekend 
maken van die namen; dat is natuurlijk van dea 
heer N.ptelenbos niet te verwachten, zonder dat 
hemi daartoe door Itenzelven volmacht wordt ver
leend. 

Zullen zij zelven zich bekend maken? 
Het ligt in de bedoeling; van onzen mederedacte-ur 

Dr, Dijk op, deze zaak terug te komen. Daarom 
onthoud ik mijl'hiieir van kanttee&ening. 

- W i s s e ' s b r e u k -
Het sienSiaitioneele blijft ons in on.s kerkelijk leven 

iniet gespaard. Nu doet weer DB'. 'Wisse's breuk 
m'et onze Gienef. kerken, de gemoederen vragen: 
waar gaat bet been.? 

Ds. van der Linden, heizaJdigd als immer, laat er 
zich in da „'Gereform'. Eerkbode" voor 's-Gravela-
hage aldus oivier ui t : 

Heele lijsten van zijh boeken en boekjes hebben 
'' , we tijden aaneen voor ons gehad. ,Maar nooit 

schreef 'hij over onderwerpen, die hemi op kerkelijk, 
theologiscïi lof dogmatisch gebied in strijd brsich,-
ten m'et de kerk. 

Nooit hebben we gehioo|rd van ingediende be
zwaren bij zijn kerkeraad of claasi?. 


