
hunne namen nog ,niet -„als waabetalers" worden 
gepubliceerd?" 

•En reréiei: „Zulke inquisatie-allures als in die van 
Dï. Dijk beloven ons weinig goeds. Maar inzooverre 
zijn zij. uitstekend dat zij de Geref. predikanten, 
die met de Jong-'G-ereformeerden sympatliiseeren 
kunnen leeiren, dat zjj er een gevaarlijke liefhebberij 
op na houden, en dat, wanneer de speurneuzen 
goed de lucht van ze krijgen, zij kans hebben van 
geestverwanten ook lotgenooiten van Ds. Netelen
bos te worden". 

;Nu begrijp ik van. den heer Dofst niets meer. 
'Hij is de man, die eerlijk heeft erkendr wij „Jong-

Gereformeerden" en aanhangers van Ds. Netelen
bos hooren in de Geireformeerde Kerken niet tlhuis, 
en wij moeten ons vereenigen in ©en Vrij-Gerefor-
meerde Gemeente, en moest hij niet met mij bij 
allen, die aan zijla zijde staan, aandringen op eerlijke 
openl>aarmaking van hun afwijkende gevoelens? 

Het gaat hier niet om een eenvoudig verlscM 
vain opinie, v 

Het geldt hiea- de groote vraag of de opvattin'gen 
van den heer Netelenbos nog tihuishooren binnen 
het kader onzer Gereformeerde Belijdenis, en onze 
Synode heeft lereclht die vraag ontkennend beant
woord. Wehi'u, dan neemt ook ieder, die, hoewéi. 
aanhanger van deze gevoelens, toch 'in de Gerefor
meerde Kerken' blijft, „een .onware positie in, en 
tegen zulk oneerlijk gedoe kan niet genoeg geageerd 
worden. 

Het is mij niet te doen om slachtoffers te maken. 
Ik wensch' ook allerminst als inquisiteur op te 

treden. 
Jtfaar ik vraag alleen, dat zij, die op het door ide 

Generale Synode verworpen standpunt staan, in 
hun onoprechtheid' niet voortvaren. Dat is een eisch 
van waarheid en tronw. 

Echter, zegt Ds. Vermaat, men behoeft het nieit 
in alleis met den heer Netelenbos eens te zijn, om 
toch sympathie te hebben met zijn optreden tegen 
kerkisme en) confessionalisme. Ik stem' dit toe, 
doch, waruneer de sympathiebetuigingen der boven
gemelde predikanten niet verder gaan dan deze toe
juiching, heeft de heer Netelenbos geen recht zich 
op hen te beroepen. Hij zegt telkens: meerderen zijn 
het met mij eens. Zij deelen mijn gevoelens, maar in
dien die eensgezindheid zich beperkt tot hetgeen, 
Ds. Vermaat noemt, moet de heer Netelenbos zijn 
beroep laten varen. Dan vindt hij in deze broeders 
geen steun. 

Boivenclien, het is waarlijk niet alleen de ^Nete
lenbos-kring, die tegen kerkisme en confessionalisme 
zich kant. Ook wij', die vierkant tegenover dezenl 
kring staan, willen 'gaarne tegen deze eenzijdig
heden den strijd voeren, ên wij gelooven evenmin 
ais Ds. Vermaat in de Gereformeerde B'elijdenis-
sohriften en in de Gereformeerde Kerken en in 
het Gereformeerde volk en i n het Calvinisme. 

"Wij kennen de Apostolische Geloofsbelijdenis ook. 
iWij gelooven ook i n den Heiligen'Geest, en in 

God den Vader, en in Jezus Christus, Zijn eenig-
geboren Zoon onzen Heere, en wij gelooven zelfs 
niet in een algemeene Christelijke Kerk, ,jnaar een 
algemeene Kerk. 

Moet men) daarvoor geestverwant van Netelen
bos zijn? 

Maar dat geloof verhindert ons niet om in de 
Gereformeerde Kerken de meest zuivere openbaring 
van het Lichaam van Christus e'U in d'e Gerefor
meerde Belij'denis de zuiverste vertolking van (ie 
waarheid Gods te zien, en dat geloof sluit evenmin 
uit, dat wijl het Calvinisme en het Gereformeerde 
volk van harte liefhebben, en den Heere danken, 
dat wij tot dat volk mogen behooren. 

Ds. Vermaat maakt e'e'U onzuivere tegenslelling. 
'Zulke co'ntrasten kunnen wij niet aanvaarden. 
En wat zijn citaat uit Seeberg en zijn opmerking 

Over ons reformatorisch streve-n aangaat, verwijs 
ik hem naar het rapport-Bavinck op de Generale 
Synode van Le'euwarden over den uitbouw der Be
lij'denis. Wij willen geen ander standpunt en geen 
anderen weg. 

'Nu zou ik hietrmede gaarne de discussie over de 
Netelenbos-quaestie beëindigen, maar er ligt nog 
een ingezonden stuk te wachten van een niet-theo-
loog, dat ik de volgende week hoop te beantwoorden. 

DIJK. 

Tweeërlei Sclirlftlieschouwlng. 

H. 

Inhoud vaii het eerste artikel: 
Prof. Obbink erkent in „Bergopwaarts", dat 

hij op den preekstoel andere dingen zegt (en 
ook de dingen anders zegt) dan op den ka
theder. Kritische kwesties behooren, volgens 
hem, op den kansel niet thuis. Daar moet de 
predikant de stof, welke hij behapdelt, tot 
presente werkelijkheid maken. Daarom vindt 

. hij het een ernstige fout, dat Dr. Cramer 
indertijd zijn befaamde „kritische preeken" 
heeft gehouden. 

iSfaar aanleiding hiervan -vroeg ik: hoe heb
ben wij als Gereformeerden hiertegenover te 
staan? ., 

Als ik Ethisch was, zou ik, geloof ..i^iJJ'lt^t zoo 
ver van prof. Obbink afstaan. , Tp^tff^^^^, . 

'Het konsekwente b'ehoort op ons''de sterkéj|,.^^airi-
trekking te o-efenaa. . 'CfJïl» 

En volgens mij' is. prof. Obbink, die geen Schrift-
critiek op den kansel b'ren'gt, van ethisch stand
punt gezien, konsekwenter dan Dr. Cramer, die 
het wel doet. 

Misschien lijkt dit wat vi'eemd. 
Bij oppervlakkige beschouwing schijnt Dr. Cra

mers metho'de oprecht-er dan die van prof. Obbink. 
Toch vergist men zich. .daarin zeer. 
Dr. Cramer is radicaler. 
Maar daarom nog niet koinsekwenter. 
'Gaarne verklaar ik dit najder. 
E'n dan mag 'niet vergeten, dat de Schrift voor 

den Ethische gansch iets anders is dan voor den 
Gereformeerde. Als ik het verschil eens heel kort 
mag formuleeren, dan zou ik het zóó willen voor
stellen: voior dan Ethische is de Schrift eerst en 
bove'nal e r v a r i n g , voor den Gereform-eerdeeerst 
e!n bovenal o p e n b a r i n g . 

De Gereformeerde stemt van harte toe, dat in 
'de Schrift de ervaring van verschillende bijbel-
heiligen wordt beschreven. Maar vooreerst gaat ze 
niet in ervaring op en voorts maalct die ervaring 
deel uit va'n de bijzondere Godsopenbaring, flie 
onfeilbaar werd te boek gesteld. Daarom moet alle 
ervaring aan de Schrift worden getoetst. Alle „be
leven", dat niet met de Schrift in overeenistem-
ming is, moet onherroepelijk worden giewraakt, In 
'de Schrift geeft God Zichzelf te kennein, zoowel 
voor o'ns verstand als voor onzen wil, dus voor 
heel onze persoonlijfcheid. Uit de Schrift weet ik 
wat ik heb te g e l o-oven en wat ik heb te d o e n . 

Voor den Ethische staat dat anders. 
Hij vindt in den bijbel ervaring van- vrome man

nen, gedachten over God en Go'ddelijke dingen. Hij 
schat die hoog. Hij- wensoht er leering en troost 
uit te putten. Toch heeft 'die ei-varing alleen kracht 
voor hem, inzoover-ze zich aansluit bij' eigen'erva
ring. Eigen ervaring wo'rdt voor hem de maatstaf, 
waarnaar hij de ervaring der bijbelheiligen beoor
deelt. In de ervaring, gelijk die in de "Schrift staat 
opgeteekend, openbaart God zich wel, maar ze is 
toch niet wezenlij'k verschillend van de ervaring, 
die hij zelf opdoet. Dat is ook openbaring. Daarom 
mag er aa;n de Schrift geen onfeTlbiaarheid 'worden 
toegekend. Als 'de Ethische 'den bijbel leest of er 
uit hoort preeken, dan 'heeft dit alleen belang voor 
hem: ervaart hij' het zóó. Indien niet, dan spreekt 
dit schriftdeel niet tot hem. Hij' laat het liggen. 
Het interesseert hem niet. Als hij' wetenschappelijk 
man is, zal hij' door zijn ervaring geleid — want 
van vóór-oordeelen kan ook hij zich niet losmaken 
— zoo'n niet ervaren -stuk van de Schrift mis-
schie'n voor verdidhting of onhistorisch verklaren, 
't Kan zijn. Maar voor hem als prediker en toe
hoorder komt 't alleen op zijn ervaring aan. Dat 
is de presente werkelijILt-iü., En vo'urzoover ^ j ' 
die in de Schrift terugvindt, wil hij haar wel op'-
slaan, er door gesticht worden. Hij zal zelfs moeite 
doen er die in terug te vinden. Maar hij is en 
blijft t,och- altij'd bezig met eigen ervaring. Wat 
'de Schrift ;objeotief is komt er voor zijn vroomheid' 
'niets ;op aan. Daarom wil hij van kritische kwes
ties, die het objeoti'eve raken wel weten als weten
schappelijk, maar niet als religieus menscih. 

Men ziet, de konsekwentie daarvan is: geen kri
tiek O'p 'den kansel. 

Op zichzelf genomen schuilt daar dus niets on-
eerlijks in. 

Oneerlijk wordt dei Ethische ptedikant eerst, wan
neer hij het laat voorkomen alsof de Schrift vo'Or 
hem onfeilbare openbaring is, welke hij zonder 
kritiek aanvaardt, terwijl hij het juist andersom 
meent. 

Oneerlijk wordt hij, wanneer hij voor ©en Gere
formeerd gehoor optreedt en hij de gemeente in 
den waan laat of brengt, dat hij hun Schriftop
vatting deelt. 

Hij behoeft het niet altijd op strijdlustige mani-er 
te verkondigen, maar hij dient het toch duidelijk 
te laten uitk'om'en, dat hij de Schrift beschouwt 
als document van geloofservaring, maar niet als 
objectieve Godsopenbaring. 

En nu waren er, vooral in 'de vorige eeuw, stel
lig gevallen van zulktei onoprechtheid aan te wijzen. 

Doch daarvan mag den Ethische als zoodanig 
geen verwijt worden gemaakt. 

Predikanten, bij' wie denken en zegge'n niet in 
overeenstemmkiig zijn, komen er ten slotte bij elke 
richting voor. 

Men dient toe te stemmen, dat het ethisch begin
sel met zich brengt, dat geen objectieve beschou
wingen, ook niet o-ver de Schrift, op den preek
stoel worden gegeven. 

Want het ethische uitgangspunt is juist door en 
door subjectief. 

Hiermee is echter nog niet alles gezegd. 

HEPP. 

UIT HET POLITIEKE EN SOCIALE LEVEN. 

De plaats van den middenstand in het maatschapgelUk leven. 

Hl. 

Heeft de middenstarid nog recht van bestaan? 
Op die vraag geven velen, en O'ok meni'geen in 

christelijke kringien,, een ontkennend antwoord, en 
bij idez-en leeft de mleening;, dat de tijd voor d'aze 
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klasse in het maatschappelijk leven voorbij is. Hi| 
heeft zijn taak' veirvuld Hij' moet plaats maken 
voor anderen, dia dieze functie bieter en tot meer'deir 
heil van id© gemleenschap kunn'en verrichten, en 
tal van eGonomische ptrofeten voo-rspellen met ©en 
zekerheid, -die ''/ie middiemstanjders moet ontroeren;, 
hun spoedigen, socialen dood. 

E n . . . oveir dat steiven ver*heugt men zich. 
'Als deze pirofeten uitg'enoodig'd werden de graf

rede uit te spreken, zouden ze het doen in zulken 
opgewekten en blijiden toon, dat g!e den ernst van 
het oogenblik zeker vergeet, want naar him inzicht 
is de middenstand tot schade van het maatschap^ 
pelijk leven. Hij is immeïs zo-o oneconomisch en 
onso-ciaal. Hij' maald het productieproces veel en 
veel duunder. Er blijft door al die winkeliers en 
klein-industrieelen zooveel aan den maat- en strijk
stok hangen., Het leven zou veel goedkooper, en 
de distributie veel gelijlcmatig'er zijn, wan'neer dezei 
verbindingsschakel tusschen pr'oducent en consu
ment wegviel, -en de midd-enstand voert heel wat 
overtollige menschen in 'de samenleving binnen, 
die .slechts -de algemeene ontwikkeling en welvaart 
belemmeren. 

Dit geldt èn voor de klein-industrie èn voor den 
winkelstand. 

Wat del eerste betreft meenien z'ij, wier gevoe-' 
len ik even aangaf, „dat het grootbiedrijf go-edkooper! 
kan pïoduoeeren dan de kleine middenstander, om
dat uit den aard der zaak de kostprij's van af te 
leveren artikelen daalt, naarmatie de fabrikant door 
kapitaalkracht en grooter afzetgebied in staat is 
gro-otere ho'eveelheden op de maïkt te brengen. De 
groiot-industrieel kan zich de beste e'n goedkoopst 
werkende machines aanschaffen, hij is in staat zijn 
bedlijf zoo hygiënisch mogelijk in tè richten, kan 
doorgaans hoogere loonen uitkeeren en zal in de 
meeste gevallen zijn grondstoffen op gmistiger con
dities kunnen inslaan", (i) 

Eenzelfde oordeel velt men over den hanidel-
drijvenden middenstand. 

Die is ook overbodig. 
Die klopt ons ihet 'geld uit den zak. 
Hij is in het sociale leven ©en groote parasiet,, 

en idaarom acht men dit hat i-deaal „dat de goe
deren rechtstreeks door de producenten (landbou
wers en fabrikanten) geleverd worden aan de con
sumenten of dat althans door coöpieratie — hetzij: 
der proiduoenten, betzij' der consumenten — flIe 
tusschenschakel woirdt uitgeschakeld. In verband 
met het p,arasitair karakter, dat men aan den han
del drij venden middenstand of ten minste aan ©en 
groot 'deel daarvan toeschrijft, meent mien dat in de 
prijzen, welke doorgaans de eonsum'enten 'betalen 
moeten, een -deel begrepen js, dat de winst vormt-
vsn den hap.delaaïi en den winkelier, en dat geheel 
onevenredig is aan de beteekènis, welke deze per
sonen ïn het productieproices innemen". Q-) 

D'aarom moet; de middenstand van het tooneel 
verdwijnen. 

'Hij moet vervangen door groot-kapitaal of coö
peratie. 

Volgens anderen móet de Staat of de Gemeente 
zijn taak ovetnemen, en wanneer men voor deze 
radicale opruiming terugdeinst, wil men in alle geval 
het aantal middenstanders beperken. Er zijn imm'ers 
veel te veel van deze mienschen. Zij' verdringen! 
elkaar, en mak'en voor elkande'r den levensstrijidj 
moeilijk. Hun overtolligheid werkt zeer imp'roduc-
tief en onsociaal, en ik herinner in dit verband 
aan het bekende voorbeeld, dat de heer Smeenk 
ook op het Tweede Christelijk-Sociaal Congres beeft 
genoemd (2), n.l. dat er in Hamburg ^ 4500 siga-
renwinfceliers zijn; ;geteld. Dat beteekent, zoO' oor
deelt de heer Smeenk, oneconomische distributie', 
en 'ditzelfde euvel openbaart zich ook, wanneer 
b.v. ten onzent veel te veel bakkers' hun brood 
aan den man trachten ta brengen. 

Hierin moet verandering 'komen. 
De middenstand moiet beperkt worden. 
!0f, wat veten liever willen, hij verdwijn© zoo 

spoedig mogelijk, e n . . . wat zal er dan voor. hen,, 
die tot nu toe alleen consumenten waren, ©en heer
lijke tijd aanbreken! Het lieve geld, dat eertijds in 
den zak van den middenstander verdween, kan nu in 
eige'n beuis blijven, en clez© winst kan, zij bet 
dan niiet geheel, dan toch voor het grootste deel, 
ten eigen bate wonden aangewend! 

Het zal dan een lust zijn om te leven. 
Alle leden tot klag'en valt dan weg. 
Miisschien behoort dan iedere loonactie toit het 

vetleden, 'en zelfs voor da ondarwij'z'ers is de nood
zakelijkheid van demonstratieve optochten wegge
vallen ! 

Zal het ZOO' zijln? 
iWacht ons zulk eentoekota'st? 
Moet het dooidsum- voor den middenstand slaan? 
Als ik 0531 die vragen ©en antwoord geef, wil 

ik beginnen raat toe te stemmen, dat het surplus 
van middenstanders dikwerf onvoondeelig gewerkt 
heeft, al mag''daarbij niet vergeten, dat'de on-derlinge 
concurrentie, die deze overvloed bevorderde, ook 
haar lichtzij'den kende. Er zit zeer zeker iets waars 
in de opmerking van den heer Smeenk, e-n ik ihebin 
mijn vorig artikel op' het onsociale bedrijf van deze 

(1) Ik citeer hier Mr. J. A. d e W i l d e , Overheid en Mid
denstand, Proces-Verbaal' van het Tweede Chris!;elijk.Sociaal 
Congres, p. 93, 94. 

(2) Proces-Verbaal, p. 113. 1 


