
83 
duidelijk en volledig liet gevoelen meer, dat daar-

' omtrent tegenwoordig over hot algemeen in do 
Kerken leeft". 

'.isln die leemte besloot- de' Synode te voorzien. 
'Zij benoemde een eommissie van zes personen, 

'die geen gemakkelijke maar tocb een dankbare 
taak krijgt, omdat haar arbeid tegemoet komt aan 
•do reformatorische begeerten, die in onze Kerken 
leven, ©n, onder Gods .zegen, er tos bij' kan dragen 
om .de Kerken en haar Belijdenis, dogmatisch,: 
een groeten stap' verder te brengen. 

©at hebben we noodig. 
Niet omdat we op' het terrein van bet dogma 

zoover ten achter zijn, of in de ïormuleeTing der 
wjiarheid ons over velerlei gebrekea en fouten 
moeten beschuldigen, want, al kennen ook wij ten 
Öeele, en al zal onze vertolking' nooit adaequaat 
zijn aan de volheid der waarheid zelve, en ver 
daarbeneden blijven, wij^ blijven in onze belijdenis 
nog de zuiverste weergave dier waarheid zien. 

Maar we moeten rekenen met onzen tijd. 
iWij hebben een antwoord te geven op de vragen, 

die zich thans opdringen, pn waarmede onze 'Con
fessie niet rekent en niet lekenen kon, en het 
zal kostelijk wezei\ wanneer de met spanning -ver
beide uitbouw ons tot meerdere klaarheid brengt. 
Dan zal onze JBelijdenis nog beter kunnen beant
woorden aan haar ideaal,, om ie zijn „de waarheid 
'Gods^ gelijk zij- in het bewustzijn der gemeente is 
opgenomen en door haar in haar eigen taal wordt 
beleden", en dan zullen onze "Kerken,, als belijdenis-
Ikerken, des te beter haar roeping vervullen, om 
in deze wereld te dienen als een- pilaar en vastig
heid der waarheid. 

DIJK. 

ÜIT DE SCHRIFT. 

De helooMe Profeet. 

Eenen Profeet, uit het midden van u, tut 
uwe broederen, als mij, zal u de HEERE 
uw God verwekken; naar hem zult gij 
hooren. Deiit. 18 : 15. 

't Was bij den da verenden berg Sinaï, waarop de 
HEERE neergedaald was met al de majestueuse 
teekenen Zijner hemelscbe majesteit. 

Zware donderslagen deden het berggevaarte dreu
nen-op zijn grondvesten. 

Felle bliksemschichten zetten den top in gestadig 
-vuur. 

En die oogverblindende glans brak uit een diep 
duister te voorschij'n, want in een wolk was de 
Heere nedergekomen, zoodat een rook opging van 
den berg, als de rook van een oven. 

En steeds sterker klonk, door die bewogen sfeer, 
het geluid der bazuin. Is het wonder dat het volk, 
door Mozes' hand uit het leger uitgeleid, Gode te 
ge-moet, aan het onderste des bergs staande, vrees
de en sidderde voor de ontzaggelijke openba
ring der heerlijkheid Gods, vooral toen de Heere 
van dien vurigen berg af met hoorbare stem tot 
Mozes sprak? Als met een geluid van rollende 
donderslagen weerklonk uit het midden des vuurs 
de eisch van Gods heilige wet, die vlekkelooze 
gerechtigheid -vroeg. 

Het volk vreest. Het begint achteruit te wijken. 
Het .slaat op de vlucht. Eerst op een afstand van 
den vreeselijken Sinai' houdt het stand. En dan 
zendt het boden uit loit Mozes om te vragen: Spreek 
gij met ons, en wij zullen hooren, maar laat God 
niet meer met ons spreken, opdat wij niet sterven. 

In dat ontzaglijke gebeuren op en om den Sinaï 
heeft de Heere de Israëlieten willen onderwijzen aan
gaande de noodzakelijkheid van. een Middelaar 
tusschen God en de m^easchen. Nu voelen zij het zoo 
diep: als de Heere komt met den eisch van Zijn. heilig 
recht — wie zal bestaan? Als Hij uitspreekt Zijn 
reine geboden, wie zal niet hoerende sterven? 'O 
dat God niet Zelf spreke, maar door een mensch, 
een hunner, uit hunne broederen! En dat die 
mensch opklimme tot den Heere in de donkerheid 
om met Hem te spreken en de nooden van het 
sidderend, zondebewuste volk te 'dragen voor Zijn 
aangezicht I Och dat Mozes als Middelaar sta tus
schen den. heiligen berg en het onheilige volk, 
tusschen den hoogen God en den nietigen mensch! 

Maar die zware taak kan en mag Mozes niet op 
zich nemen. Zijn Middelaarschap is maar schaduw
achtig. Hij moet plaats maken voor een anderen, 
een hoogeren, een beteren. Dodh op het smeek
gebed van het angstige volk 'heeft hij wel een 
antwoord Gods. En dat antwoord is een rijke be
lofte, waarvan eerst later eeuwen de vervulling 
aanschouwen zullen, doch die, óók als belofte, 
rijken troost kon bieden: „Een profeet uit het mid
den van u, uit uwe broederen, als mij, zal u de 
HEERE uw God verwekken". 

Hier blinkt het Lidht van de Zonne der Gereoh-
tigheid door de donkere dreigende wolken van den 
Sinaï heen, genade roemt tegen het oordeel. Hier 
zijn alle beloften voor het waarachtig Middelaar
schap vereenigd, zooals zijl later in Christus zijn 
vervuld. 

Een Profeet zal God geven, die den raad en 
wille Gods aangaande de verlossing Zijns volks 
volkomen openbaren zal. En die Profeet zal opko
men uit het menscihelijk geslacht, uit Israël, mensch 
uit menschen geboren. Hij zal niet afdalen van 

den rookenden berg tot het volk. Maar omgekeerd, 
uit het volk opklimmen tot dien berg. 

Echter zal hij niet uit dat volk o- p s t a a n, noch 
zich opwerpen. De HEERE Zelf zal hem ver
wekken, uit louter gienade. Hij zal dat doen voor 
het volk, om hunne zielen te redden van den dood. 

En die Profeet zal zijn als Mozes, en toch 
oneindig ver boven dezen verheven. Als Moaes, 
die hpt volk verloste van de vijanden. Die als 
Tusschenpersoon stond tusschen God en de men-

- schen. Met wien de Heere sprak van mond tot 
mond, van aangezicht tot "aangezicht, wïens gelaat 
blonk van de heerlijkheid des Heeren, die den raad 
der verlossing verklaarde, die telkens voor het 
zondige volk in de bres ging staan, die zich wilde 
doen uitdelgen uit het boek des levens, opdat zijn 
volk niet vernietigd werde door Gods viammigen 
toom. 

Hoe wonderschoon is dit alles vervuld in Sen 
Heere Jezus Christus. Niemand heeft ooit God ge
zien, de Eeniggeboren Zoon, die in den schoot 
des Vaders is, dia heeft Hem ons verklaard. 'Wij 
hebben Zijne beerlijkheid aanschouwd, vol van ge
nade en waarheid. Hiji heeft volkomen verklaard 
wat tot onze verlossing noodig is. Als de goed© 
Herder stelde Hij zijn leven voor de schapen. Hij 
is de Middelaar Gods en der menschen, de hoogste 
Profeet des Heeren. 

Israël zou, zonder Gods openbaring, met Mozes 
tevreden zijn geweest. Met ©en mensch, die de 
donkere geheimen van den rookenden berg ver
klaren moest. Precies als zoo vele arme sidderende 
menschen van onzen tijd, voor wie de Sinaï van 
Gods heiligheid daveren gaat, maar die menschen 
smeeken om hulp. Christus alleen hebben wij noo
dig, van God als Profeet verwekt en ioch onzer 
een. Ontvangen van den H. Geest, en toch ge
boren uit de maagd. Maria. 

Hoort hem! 
Hij weet het heilig recht Gods. 
Hij heeft verzoening, door Zijn offer verworven. 

' Hij heeft den toorn gedragen. 
Hij weet do genade des Vaders — hoort htem. 
Hij heeft troost in uw smart .— hoort hem. 
Hij sterkt het zwakke, en richt het nedergebogene 

op T- hoort hem. 
Hoort en uwe ziel zal leven. 

F. C. M. 

KERKELIJK LEVEN. 

Tv/esërlel SchriftbeschouwlnB. 
ni. 

Inhoud va,a de vorige artikelen: 
Prof. O.bb.ink erkent in „Bergopwaai-ts", 

dat hij op den preekstoel andere dingen zegt 
(en ook de dingen anders zegt) dan op den 
'kansel en vindt het een fout van Dr. C r a m e r, 
dat hü Indertijd zyn befaamde „kritische pree-
ken" heeft gehouden. 

Toegestemd dient Ie worden, dat Prof. O. 
van ethisch standpunt gezien, konsekwenter is 
dan Dr, C. Immers is voor den Ethische de 
Schrift bovenal ervaring, terw^'l ze voor den 
Gereformeerde openbaring is. In de ethische 
prediking is de ervaring van bet oogenblik de 
hoofdzaak, maar hoe objectief over do Schrift 
geoordeeld moet worden, behoort dan op den 
kansel niet thuis. 

Het is b'ijzonder moeilijk uit te maken, wat de 
Ethische denkt 'en leert. 

Prof. O. was dan ook' zoo voorzichtig om te 
waarschuwen, dat hij 'alleen zegt, hoe hij persoon
lijk over de zaak denkt. En hij voegde er nog aan 
toe: „Want of alle ethischen er zoo over denken, 
weet ik niet. Ik spreek dus alleen voor mijzelf". 

Als een Ethisdh'O zelf zooveel voorbehoud maakt, 
wat moeit dan iemand, -die principieel tegenover 
de Ethischen staat, niet doen? 

Den- grootsten gemeenen deeler van de opvattin
gen der ethisch'en te vinden, eischt vooral recht-

• vaardigheidsgevoel. 
Toch geloof ik, dat ik de ethischen als zoodanig 

geen onrecht heb gedaan, tO'en ik bet uitgangs
punt, ook van hun Schriftbeschouwing, stelde in 
de ervaring. 

Een stuk van Ds. Wieringa in „Bergopwaarts" 
bevestigt mij hierin. 

Deze teekeiit 'den ethischen prediker aldus: 
„Hij kan de schare niet verblinden door de 

uiterlijke pracht van zijn ambt. Hij heeft geen 
biechtstoel, van waaruit hij druk op' de gewetens 
kan uitoefenen. Hij' heeft geen voorsciiriften te 
geven, geen wetten op te leggen, geen vormen aan 
te geven, geen leerstelsels in te prenüe-n, door wel
ker vervulling en aanneming 'de menschen Gods 
genade kunnen verdienen. Hij kan en mag alleen 
verkondigen en brengen wat hij zelf van 'Gods liefde 
in Christus ervaren heeft. Subjectief, zult gij' mis
schien moinpelen. Ja, hetzelfde subjectieve als van 
1 Joh. 1: „Hetgeen wij .gehoord hebben, hetgeen 
wij gezien hebben met onze oogen, hetgeen -wij 
aanschouwd hebben en onze handen getast hebben 
van het Woord des levens... dat verkondigen wij 
u". Ik zou ook weleens willen weten, hoe hij an
ders dan subjectief kan spreken over wat God 
hem in Christus geschonken heeft". 

Nietwaar, dat geeft een duidelijk geluid! 
Ds. Wieringa verklaart van den ethischen predi

kant met even zooveel woorden: „hij kan en mag 
alleen -verkondigen en brengen wat hij zelf van 
Gods liefde in Christus ervaren heeft". 

Zulk een predikant geeft geen Woordbedienipjg, 
maar ervarüigsprediking. 

En het verwijt van subjectivisme acht Ds. Wie
ringa niet -eens een verwijt. 

Voor hem kan 'de predikant niet anders öaB. 
zijn subjectieve meening zeggien. De apostelen de
den het ook. En tusschen de apostelen en de pre
dikanten van tegenwoordig bestaat geen wezenlijk 
verschil. Wat de apostelen neerschreven en de 
predikant brengt, staat op één lijn. 

Prof. O. houdt dat subjectivisme beter vol dan 
Dr. C. 

Als een bij' in ©en bloementuin zwermt, dan 
zijn er planten, waarop zij niet gesteld is. Maar die 
gaat ze niet steken met haar angel. Zij is alleen 
pp eigen profijt bedacht. En in dat steken schuilt 
geen nut. Zij mijdt d© bloempjes, waarvan zij niet 
gediend is en strijkt opj andere neer, waaruit zij 
gaarne puurt. 

Zoo heeft de ethische prediker er geen behoeftfa 
aan om de Sdiriftuurplaatsen, waarin hij nietsi 
vond, ten aanschouwe der gemeente te prikken en 
te steken en te becritiseeren. 

Hij kiest eenvoudig die, waarin hij honig vond. 
Trouwens, dat standpunt is in de praotijk het 

eenige, waarop men zich langeren tijd kan hand
haven. 

De gevoelens der Ethischen omtrent de Schrift
kritiek loopen zeer uiteen. Sommigen zijn zóó be
houdend, dat ^ij' praktisch vrijwel de gansohe Schrift 
voor hun rekening nemen. Vooral onder het .„.lee-
]i:en"-eiem'ent treft m'Cn zulken veel aan. Theoretisch.' 
is natuurlijk ieder Ethische de Schriftkritiek toege
daan. Dat brengt zijn ervaringsbeginsel mede. Maar 
er zijn er voor wier besef niets of zoo goed als! 
niets in de Schrift met hun ervaring strijdt. Of 
die .^r ^ich niet eens nauwgezet rekenschap vaa 
geven en zich. eenvoudig bij de traditie (overleve
ring) neerleggen. 

Daartegenover echter staan er anderen, die h*t 
in hun Schriftbeschouwing vrijwel met de moder
nen eens zijli. [ 

En tusschen deze beide uitersten naar reoMiai 
en links 'heeft men honderd© nuances (schak©©-
ringen). < 

Men denk© het ;zidh nu even in, dat zeg twintig 
van die nuances onder het gehoor van ©en ethi
schen predilcer zitten, die aan critiek op den preek
stoel doet. Met enkele machtspreuken hen overtui
gen, gaat niet. Slechts de lust tot tegenspraak wordt 
geprikkeld. En religeuse aandoeningen worden niet 
of ternauwernood opgewekt. 

Zoo'n toestand zou niet houdbaar zijii. 
Daarvoor zijn Öe Ethischen in het objectieve 

al te zeer verdeeld. 
Vroeger sprak men van die zijde wel druk ovet 

„het geloof der gemeente". 
Maar die terminologie heeft thans vrijwel afge

daan. 
Het,,geloof der gemeente" is als objectieve groot

heid ongrijpbaar gebleken. Het glipt© als zacht© 
zeep tusschen de vingers door. 

Plet vereenigingspunt tusschen de Elhischen ligt 
in het subjectieve. 

Men gevoelt echter, dat dat subjectieve een niet 
al te vas'ten bodem vormt. 

Want als ieder ging preciseeren, wat hij' ervaart 
of meent te ervaren, komt m-eh evenzeer tot d© 
jneest onderscheiden voorstellingen. 

Daaro.m mag er niet te zeer gepreciseerd worden. 
De prediker moet bij' de meer algemeen© erva

ringen blijven staan. Hij moet er zijn kracht „in 
zoeken, daarover zich puntig, frisch, nieuw, apho-
nislisch, paradoxaal uit t© drukken. 

Te diep in het zieleleven afdalen mag hij niet. 
Anders ontketent hij twee-, drie-, tienspalt. 
'Als noodzakelijk gevolg kenmerkt de ethiscbie 

prediking en stichtelijke lectuur zich door het vage, 
het zwevende, het onbelijnde, het algemeen©. 

'Dat dit op den duur niet bevredigt, laat zich' 
verstaan. 

Reeds nu zien wij eenige kentering intreden. 
Onder de Ethisch'en zij!a mannen opgestaan, die 

naar lijhen -vragen. 
Met spanning wachten we af, wat hieruit groeien 

zal. 
Want belijning beteekent de ondergang 'der ©tbi-

sche richting. 
Uit het een en ander blijtt wel, hoever Ethisch© 

en Gereformeerde m'entaliteit (geestesgesteldheid) 
van elkander afstaan. 

Dit hoop ik in een slotartikel nader aan te toonen. 
HEPP. 

Nog eens de zaak-Nelelenbos. 
Voor eenige weken ontving de Redactie het vol

gend schrijven, dat zij onmogolijk eerder plaats! 
kon geven: 

jWijne Heeren, 
Doel van dit sdirijVen is, U mede te deelen, dat ik, 

naar aanleiding van het vijfde stuk over de G-on.^ral6 
S-ynode, nog niet kan inzien, dat de daarin opgesomd* 
motieve.i de hoofdoorzaak geweest kunnen zijn om 
een Christen als Dienaar des Woords uit de Kerk Ie 
bannen. Ik helt het stuk ijverig bestudeerd en de quaestis-
N. van alle zijden bekeken, maar kan niet nalaiten als 
mijn opinie kenbaar te maken, dat men, naar ik vrees, 
bij de beoordeeling van Ds. Netelenbos' bezwaarschrifti 
zich niet heeft afgevraagd: Is Ds. N. een ware Ctiristen, 
beeft hrj Jezus lief, brengt hij de leden onzer Kerk 



Cjiristus als eenigstea Middelaar, maar: Is hij liet 
op alle putttou wel eens met de opinie van de meeste 
predikanten. Ik betwijfel dan ook of de moeilijke positie 
van Plof. Honig als Ds. N. gehandhaafd was,' t-n het 
sn verschillende Kerkhodes vooraf verdachtmakaa van 
Ds. N. niet een gewichtige rol hebben gespeeld. Ik be
grijp dan ook niet wat de Synode bewogen heeft om 
met de duidelijke antwoorden op de 19 schrlffelijke 
vragen geen genoegen te nemen, maar er nog een 
mondeling ünderzoek aan. toe te voegen. Ik hoop, dat 
ik mij in deze zienswijze vergis, maar kan echter niet 
inzien, dat het leven der Gemeente van Christus door 
Ds. N. schade zou Igden, zooals in het stuk dd. 29 
October beweerd wordt, en zou derhalve gaarne yor-
nemen, waarom dat wel zoo is. 

Ik heb over de in dat stuk besproken on aangehaalde 
punten de volgende opvatting: 

Als DB. N. voor zichzelf achter een gedeelte van 
arts. 5 dei N. G. B. denkt: nl. alleen voor bon, die 
gelooven, is bet m. i. toch zeker .niet zjjn bedoeling de 
ongeloovigen, die de .H. S. loochenen, te verde.digon, 
maar m.i. mea- o>m aan te geven, dat een ongelooviga 
tiit zichzelf moeilijk den Bijbel als Gods Woord kan 
aannemen, zoodat ik dit geen grond voor zijn afzetting 
kan. vinden. 

De bewering dat Ds. N. sommige geschiedanissen, 
o.a. over de slang in het Paradijs, de ezelin van Bileam 
en de vlsch \'an Jona niet als historische werkelijkheid 
docb als Oostersche inkleêding opvat, is m.i. anders 
dan wat Ds. N. steeds beweert, n-l. dat het wel his
torische werkelijkheid, maar in een Oostersch^ kleed 

'is. In het eerste geval is het besproken feit niet ge
beurd, wat in het laatste geval wel zoo is. Trouwens, 
al is men het niet met de zienswijze van Ds. N. 
geheel eens, en al wil men aan den Bijbel als aan 
een uit den hemel gedicteerd boek vasthouden, de mees-
terl^ko wijze- waarop Ds. N. zijn meening in de 
„Zeeuwsche Leeuw" toelicht en de op de .11. S. ge-
gi'onde redenen, die bij voor' zijn mèeninigi aanvoert, 
kunnen mij het bewgs niet leveren, dat hij van "den 
Bigbel afwijkt. De opvatting, die Ds. N. over de bewuste 
onderwerpen en over het tweede gedeelte van Jesaja 
'heeft, doet voor hem en mij niet af aan de waarde 
Tan 'do H. S. Vxior iemand, die Christus zoiekt is het 
ten slotte toch te doen om.de in woorden uitg.idrukte 
gedachte, ten minste voor mij is dat de hoofdzaak. 

De Waarborg, die noodig is om tot de in menschelijke 
bewoordingen neergeschreven gedachten Gods te komen, 
levert ons m. i. de H. Geest. Zoolang ik den Bijbel 
-als Gods Woord aanneem, zonder het in mijn hart 
te gevoelen, dus verstandelijk, geloof ik, dat we met 
een bistoriscb geloof te doen hebben. Wanneer niq 
de H. GeeS'l in het hart werkt, dat ik Christus' eigen
dom ben, zal ik niet afstuiten op' verschillende meeningen 
omti-ent de H. S., maar neem ik het als Godsi 
Woord aan. 

Dit geldt m. i. ook ten aanzien van de in vraag 
14 gewraakte zinsnede. Wanneer ik het daarin genoemde 
geloof, omdat de Bijbel bet zegt en niet omdat ik 
het in mijn hart zoo gevoel, meen ik, dat we te 
4oen hebben met een historisch geloof, een geloof op 
gezag, en niet op een ons van God geschonken geloof. 

Ik kan iiiei gelooven, dat Ds. N., die den dispsten 
grond van zijn geloof vindt in den H. Geest, die ons 
hart, waarait alles, ook de werking van ons hoofd zijn 
oorsprong vindt, bobeerscht, zou meenen, dat een ware 
Christen verstandelijk kan loochenen, w_at hij als zijn 
eenigslen troiOS't in het hart gevoelt. Ds. N. heeft sleolits 
de woprclen van Jacobi aangehaald, niet omiat hij er 
gansch en al mee instemde, maar ter verdu.delijkmg 
van zijn gevoelens jegens de rechts-modernen. Ik voor 
mg geloof, dat Ds. N. niemand voor een oprecht Chdsten 
zal houden, die leert, dat er een andere naam onder 
den hemel gegeven is, door welken wij zalig moeten 
worden, dan die van Jezus Christus, Gods Zoon. 

De gedachten van God zijn hooger dan die van ons, 
is de meening van Ds. N. omtrent 1 Cor. 15; 28, 
en als hij eindigt met een non lic£uet, d.w'.z-, dat het 
hem niet duiUelflk is, dan acht ik de mededoeling in 
„Do Reformatie", dat 1 Cor. 15:28 voor hem het 
duidelijkst is en hij met een non liquet eindigt met 
elkaar in tegenspraak. Een non liquet zou dan hetzelfde 
zgn als iets wat hem duidelijk is, dat begrijp ik niet 

Ds. .N. grondt zijn gelorf niet op zijn ervaring, maar 
blijkens antwoord op vraag 13 op den H. Geest. Hot 
geloof is uit God, dat zal zijn opinie wel zijn, wil hij 
niet met de uitverkiezing iiT gedrang komen. 

Ik kan de zekerheid des geloofs doioir een dergelijke 
Scliriftbeischouwing niet ondermijnd gevoelen. 

Nu ro.een. ik echter nog eenigs opmerkingen te mogen 
maken en vragen te stellen naar aanleiding van het 
slot van bedoeld stuk. 

1. Hot valt mij op', dat na aanhaling van het voor
stel ran de Commissie „br. N." plotseling verandert 
in „den heer N.". Hi| was toen toch nog lid der 
Geref. Kerk al was bij er geen prediliant meer. Voor 
mq is ieder, die Jezus liefheeft mijn broeder, onver
schillig of,, en zoo ja bij welk Kerkgenootschap hq is 
aangesloten. 

2. Wat betreft het veïzoek om de namen te noemen 
Tan die predikanten, die aan de zijde van Ds. N. staan, 
merk ik Q;p, dat het geadresseerd is aan Ds. N. in 
plaats vau aan die bewuste predikanten. Als iemand mij 
iets mededeelt onder uitdruklcelijk verzoek het geheim 
te houden, uit vrees voor de rust der Kerken? 
zou ik een groote .Jafaard zijn om ter eigen recht
vaardiging, die menschen broodeloois te maken. Dit is 
een zienswijze, die misschien niet overdacht is, hoewel 
de zaak heel goed zooi ju elkaar kan zitten. 

3. „Wat niet van ganscher harte bij ons be'.ioort, 
willen we niet "gaarne houden"., lees ik aan 't eind. 
Ik kan mij niet begrijpen dat, waar Ds. N. niet van 
ganscher harte bij de Geref. Kerk kon beliooren zooals 
ze zich voordeed, hij niet tevens als „lid" dier Kerk 
gebannen werd en waarom dan nog pogingen in het 
werk zijn gesteld hem te bewegen, zich onder het 
opzicht der Kerk te stellen. 

Ik acht deze zinsnede trouwens wel eenigszins in 
stTfld met het besluit der Generale Synode om predi-
ka.nten te verplichten, hun geheele leven Dominé te 
blqven, al is het niet van ganscher harte. Iemand, die 
zooals ik, het ambt van Dienaar des WoiOrds als een 

roeping van God beschouw (on zoo meenen tiot toch 
alle predikanten) zal die roeping öf gevoelen, en dan 
zal het hem een lust zijn Christus zijn |Coning te 
prediken en behoeft hij net door zijn haiidtoekening 
va.stgebonden te worden, öf niet gevoelen en m dat 
geval gaat de kracht van zijn prediking verloren, want 
m. i. kan men alleen dan invloed op anderen uitoiüfenen 
door zijn woerden, als men er zelf van overtuigd is. 

Ik zou guarne deze vragen beantwoord en deze quaos-
tio verder in uw blad behandeld zien. Het kan best 
zijn, dat ik verschillende dingen over 't hoofd zag, maar 
heb dan ook slechts mijn eerlijke opinie over een en 
ander gezegd om te vernemen waarom de 3clïri|ver 
van dat stuk er anders: over,: denkt. 

Hoogachtend, 
Dten Haag. W. de Bruyn. 

Gaarne wil ik den scJirijver, die, al zegt hij Ae 
quaestie-Netel&abos van alle kantea bekekea te lieb-
h&a, toch in zijn opvattingen en conclusies telfeens 
mistast, eenige inlichtingen geven. 

In de eerste plaats moet ik hem opmerken dat 
het geding niet liep over de vraag of Ds. N. een 
Christen was of niet, en de Synode heeft aller
minst uitgesproken, dat hij', die als Dienaar des 
Woords niet kon gehandhaafd hlijven, den 'Heiland 
.niet liefheeft. Maar de quaestie zit aldus. De Sy
node had te beoordeelen of de gevoelens van Ds. 
N,, waarom hij' reeds door de Zeeuwsche KJerken 
was afgezet, in overeenstemming waren met de 
Heilige Schrift en onze Gereformeerde Belijdenis, 
en zij kwam eenparig, en zonder eenige twijfeling 
tot de conclusie, dat met name zijn Schriflheschou-
wing in strijd was met het Woord Gods, en binnen 
het kader onzer Confessie niet kon gedoogd vfoiden. 
En waar onze Kerken nu eenmaal op den basis 
dier Belijdenis staan, gelijk! ook de inzender zelf 
dezen grondslag aanvaard heeft, kon een 'dergelijke 
ernstige afwijking niet worden toegelaten, en moest 
de Synode tot afzetting overgaan. Wil br. de Bruyn 
de deuren onzer Eer'k openzetten voor allen, 'die, 
hoewel met de Belijdenis niet instemmende, Chris
tus liefhebben, dan voelt hij' toch v/el dat onze 
KerTcen haar larakter verliezen, 'doch indien hij' 
met ons de noodzakelijkheid dezer Belijdenis erkent, 
kan hij niet anders dan het synodale oordeel goed
keuren. 

Ten tweede moet ik met kracht opkomen tegen 
de onjuiste opvatting, alsof de Synode stond onder 
den overheerschenden invloed ider Kerkbodes, en 
gehandeld heeft onder „de zweep van próï. Honig". 
Die door en door onware voorstelling, die 'de redac
teur van „De Zeeuwsche Leeuw", tegen beter we
ten in gepropageerd heeft, en door velen, helaas, 
geloofd wordt, is in zulken flagranten strijd met 
de feiten, dat het mij' bedroefd en ook ontstemd 
heeft, dat de heer Netelenbos dit argument heeft 
durven gebruiken om zijn zaak te verdedigen. Waar
om prof. Honig ^gelegenheid ontving enkele vragen 
te stellen, is reedsi door pr. de Moor toegelicht, 
en ik wil hier nogmaals, maar nu ook voor de 
laatste maal herhalen, dat de desbeLreffende Com
missie geheel zelfstandig en zoo objectief mogelijk 
de quaestie onderzocht 'heeft. En Tvaarlijk, het ging ' 
niet hierover, of Ds. N. het eens was m'et- de opinie 
van de meeste predikanten, en he't is ons niet te doen 
geweest om sommige, in deze zaak giewikkelde, per
sonen te handhaven, maar wijl hebben eerlijk onder
zocht of de opvatting van Netelenbos schriftuurlijk 
was en gereformeerd. En het resultaat was een
stemmig van alle hoogleeraren, ouderlingen en pre
dikanten: neen! 

In de derde jplaats kan ik den inzenider antwoor
den, dat op de schriftelijke beantwoording vA-n de 
negentien vragen, een mondelinge bespreking moest 
volgen, omdat sommige antwoorden nadere toe
lichting behoefden, b.v. antw. 1, 5, 6, 7, 16, 17, 
19 en andere niet overeienkwamen met vroegere 
uitspraken. Door Ds. Netelenbos js niet het minste' 
bezwaar gemaakt om zich aein dit verhoor te onder
werpen, en dit heeft plaats gevonden om het volle 
licht over de moeilijke zaak te verkrijgen, en zoo 
zuiver mogelijk te kunnen oordeelen. 

Ten vierde begrijpt br. de Bruijn niet, waarom 
het leven der gemeente van Christus door de Schrift
beschouwing, welke de heer Netelenbos huldigt 
schade lijdt. Het spijt mij, dat hij' mijn cursus, 
dien ik in Den Haag voor belijdende leden Ider 
gemeente houd, niet gevolgd lieeft, want daarop 
heb ik .dit punt uitvoerig besproken. Ik wil dit 
echter voor hem en voor anderen met genoegen 
nog eens doen, temeer omdat uit het schrijven van 
den inzender blijkt dat hij het standpunt van den 
heer Netelenbos niet doorziet. Wat tocih is dit stand
punt? Wel, (ik geef het zoO' eenvoudig mogelijk 
weer), dat er- wel een schepping en een staajt 
der rechtheid, wel een verleiding en een val, wel 
een ongehoorzame Bileam en een onwillige Jona 
geweest is, maar dat de vorm, waarin deze dingen 
ons meegedeeld worden, Oostersche inkleeding is. 
De heer Netelenbos aanvaardt wel een ongerepte 
aarde, maar een bepaald Paraidijs in Edens hof 
is er niet geweest. De mensch is wel verleid door 
Satan, piaar de slang heeft nooit gesproken en de 
val heeft niet bestaan in het eten van de vrucht. 
Bileam heeft wel zijn eigen weg gevolgd, maar 
de ezelin heeft heminiet met menscbenstem ge
waarschuwd? Jona was wel onwillig en heeft schip
breuk geleden, doch de geschiedenis van den visch 
is inkleêding, ©n... in dat alles zeer zeker een groot 
gevaar voor het leven der gemeente. 
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Deze dingen schijnen bijkomstig, maar ze zijn 

het niet. 
Het lijkt o zoo vroom te beweren; wat geef ik 

om die feiten, als ik Jezus maar heb, doch zool 
staan de zaken niet. Vfant waaruit kennen wuj 
Christus? Toch uit de Schrift, gelijk de Heilandi 
zelf heeft getuigd (Joh. 5:39). Maar als verschil
lende verhalen uit het O. T. geen werkelijke his
torie, doch slechts Oostersche inkleeding zijn, en 
dit niet gebeurd is en dat niet kan plaatsgevonden 
hebben, welken waarborg heb ik dan, dat niet 
meerdere historiën geen feiten vermelden, maar 
alleen zijn een vormi van Oostersche geschiedbe-
schrijving? Zoo wordt de inhoud van Gods Woord 
wankel. Zoo treedt mijn eigen inzicht op als ïeoh-
ter over de Schrift, en zegt b.v.: Jona 1:1—16 is 
precies zoo gebeurd, maar Jona 1:17 en 2:1 en 
10 niet, maar waarom het eene wel en het andere 
niet? Gevoelt br. de Bruyn niet dat op dit stand
punt de vastigheid van 'sHeeren Wooid onder
mijnd wordt, en de gemeente tenslotte vraagt: waar
aan heb ik mij te houden? 

Doch hier zijn meer bezwaren. 
Op het standpunt van den heer N. heeft de 

slang niet gesproken en Paulus zegt: gelijk de 
slang Eva door haar arglistigheid bedrogen heeft, 
2 Cor. 11:3; is Jona niet in den visch geweest, 
en Christus spreekt zelf: gelijk Jonas diie dagen 
en drie nachten was in den buik van den wal-
visch Matth. 12:40; heeft de ezelin Bileam niet 
gewaarschuwd, en Petrus schrijft: het jukdragendei 
stomme dier, sprekende met menscbenstem, 2 Petr. 
2:16, en wie heeft nu gelijk? Is het den inziender 
niet duidelijk dat hier slechts twee wegeai mogelijk 
zijn? Of we gelooven Christus en de apostielen,. 
maar dan aanvaarden we die feiten. als historie,: 
en spreken niet van Oostersche inkleeding, öf we 
gelooven niet aan werkelijk gebeurde dingen, maar 
dan, en dat is de noodzakelijke consequentie, heb
ben Jezus en Paulus en Petrus bewust of onbewust 
zich vergist of onwaarheid gesproken. 

Waar blijft dan de autoriteit van Christus? 
Waar het gezag der apostelen? 
Wamieer dezen op de genoemde punten niet juist 

zijn, zouden ze zich dan ook niet in andere dinge!n 
kunnen vergissen, en... houden we dan nog wel 
eenige zekerheid over? Wordt het geloof der ge
meente op deze wijze niet ondermijnd? Laat men 
toch niet zeggen, dat men aan alle critiek kan 
toegeven en... desniettemin Christus behouden, 
want wie Christus liefheeft, buigt zich ook vooi 
hetgeen Hij over de Schriften des Ouden Verbonds' 
gezegd heeft. , 

Dit geldt ook van den vorm. \ 
Laat ik voor den inzender nog eens herhalen, 

wat 'in het rapport over het vraagpunt van de 
verhouding tusschen vorm en gedachte gezegd is,. 
Daarin lees ik: „Aan br. N. werd... gevraagd: 
„Als gij beweert: de gedachte is goddelijk ge'inspi-
reerd, maar de vonni en woorden niet, die zijn 
menschelijk, hoe kan ik dan door die mensche-
lijke woorden tot de goddelijke gedachte komen, 
want alle waarborg zou mij ontbreken". Met die 
vraag is natuurlijk niet bedoeld, dat ieder woorid; 
uit het verband gerukt, goddelijk geïnspireerd IS",; 
en nog minder, dat, gelijk br. de Bruijn „De Zeeuw
sche Leeuw" napraat, wij' zouden vasthouden aan 
een uit den hemel gedicteerden Bijbel, maar be
doeld is dit, dat in de gedachte, die uitgesproken 
wordt vorm en jnhoud' niet meer te scheiden zijn, 
en de gedachte ons alleen bekend wordt in Üen 
vorfti van de woorden. Hoe ben ik van de gedachte 
zeker als de woorden en de vorm onzeker en feil
baar kunnen zijn? 

In de vijfde plaats volgt de inzender den hee'ri 
N. ook inzake het geloof in Jezus' kruisdood, op
standing en hemelvaart, en maakt, evenals hij, een 
tegenstelling tusschen: „gelooven omdat de Bijbel 
het .zegt", en „gevoelen in het hart". 'Doch die 
tegenstelling is ten eenenmale onwaar. Wij nemen 
de heilsfeiten aan, omdat de Schrift ze ons leert, 
want hoe zouden wij' ze anders kennen, en hoe 
zouden wij buiten Gods Woord iets van 'Christus 
weten, maar als wij' persoonlijk deel aan dat werk 
van (den Heiland zullen; hebben, moet de Heilige 
Geest dat Woord heiligen aan onze harten, en 
met onzen geest getuigen, dat wij' kinderen 'Gods 
zijn. En... is het geloof, dat al wat God in 
Zijh Woord geopenbaard .heeft, waarachtig is, 
geen werk van den Geest, en gelooft ''s-Hee-
ren kind niet op gezag? Dat heeft zelfs Jezus: 
gedaan, als hij in de woestijn der verzoeking Satan 
overwint met het: „Daar staat geschreven". 

Over de aanhaling van Jacobi kan ik zeer kort 
zijn. Als Ds. N. op de Synode met deze woorden 
niet geheel en al instemde, had hij' dit moeten 
zeggen, maar hij' heeft ze gfeciteerd, als uitdruk
kende zijn gevoelen, en als zoodanig pasten ze ook 
op hetgeen hiji liet voorafgaan. Van harte hoop 
ik dat hetgeen door den inzendler als zijn meening 
is weergegeven, juist is, maar dan kan de maat 
staf voor onze beoordeeling van de zuiverheid der 
geloofsuitingen niet anders liggen dan in de Schrift, 
en mogen We iemand, die tegen dat Woord God^ 
ingaat, niet als Christen in engeren zin beschouwen. 

•Vervolgens komt br. de Br. terug op de quaestie 
van 1 Cor. 15:28, waarover ik alleen dit kan 
zeggen, dat op de Synode Ds. N. verklaarde in 
deze uitspraak van den apostel Paulus een andei! 
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e-euwigheidsbeeld te zien, dan de leer 'der eeuwige 
straf ons openbaart. Op dit sLandpunt is 'd& Schrift 
met zichzelve in tegenspraak, want dan zou z:e 
op ide eeiie plaats, wel BU op de andere niet did 
eeuwigheid der straf leenen. Dit was voor Ds. N. 
onoplosbaar, hoewel hij tevens me'dedeelde, ïïa.% 
als hij die tweeërlei teksten, n.l. over hel bestaan 
en het niet-bestaan der eeuwige straf vergeleek, 
de laatste hem het duidelijkst waren, waaruit volgt, 
dat hij er toe ovemeigt een wederhersielling van 
alle dingen en alle menschen te gelooven. 

Tenslotte wil ik met enkele kleine opmerkingen 
e'ndigen. 

Wat de titelatuur aangaat, heb ik de gewoonte 
gevolgd, om iemand, die buiten onze kerken staat, 
niet met den'naam broeder aa^ te spreken, hoewel 
ik gaarne er mee instem, dat ieder, die den Christus 
der Schriften belijdt, ook ons een broeder is, onver-
schiUg tot welke Kerk hijt behoort. Maar het is 
een quaestie van usance. Voorts wil ik den inzender 
opmerken, dat een Generale Synode niet iemand 
als lid lean bannen, wanneer niet vooraf de kerke
lijke weg gevolgd is, en eindelijk dat de Synode 
geen enkel besluit nam om de predikanten te ver
plichten, al is het tegen hun overtuiging in, 'hun 
ambt te blijven waarnemen. Alleen 'moieten er zeer 
gewichtige redenen aanwezig zijn, wanneer iemand 
tot een anderen staat des levens overgaat, en daar
toe behoort zeer zeker deze oorzaak, dat iemand 
om innerlijke overtuiging niet langer in het ambt 
kan blijven. 

En nu ten slotte. 
Nog eens, maar nu ook voor 't laatst, wil ik 

terugkomen op het openbaar maken van hen, die, 
zooals beweerd wordt, aan Netelenbos' zijde_ 
staan. Het blijkt mij, dat sommigen onder ons mij 
niet goed begrijpen, en ik wil daarom gaarne en ten 
overvloede mijn vraag om meer licht nog eens 
verklaren. Wat is het geval? Telkens is en wordt 
beweerd, dat meerderen Netelenbos' gievoelen flee-
len. Zelfs deed het gerucht de ronde, dat dertien 
predikanten verklaard hadden, publiek hun adhaesie 
te .betuigen, wanneer de Synode een vrijsprekend 
vonnis zou vellen. Ik heb daarvan in mijn 
vorig stuk' met geen woord gerept. Eer
lijk gezegd geloof ik van dit praatje, dat lelkenBi 
en telkens opduikt, niets, ,maar niet kan worden 
ontkend, dat van de NetelenboB-zijde meer dan 
eens, en natuurlijk om eigen zaak te verdedigte(n,i 
verkondigd js:, dat hij' niet alleen staat, doch zelfs 
onder de predikanten aanhangers vindt. 

Wat is daarvan het gevolg? 
Dat deze en gene onder o-ns" verdaöht wordt. 
Dat enkelen er op aan worden gekeken. 
Dat er hier in stilte en daar reeds op, luidiejnj 

toon namen worden genoemd, en het vertrouwen 
in sommige predikanten geschokt wordt. Dat is 
niet mijn schuld. Dat is niet het gevolg van mijn 
aandringen op openbaarmaking, maar dit is de 
vrucbt van de bovengenoemde beweringen, die, ge
lijk ik in No. 5 van dit blad reeds opmerkte, ons' 
als predikanten verdacht maken. Dit droef bedrij'f 
moet eindelijk eens uit zijn. Trouwe en met veel 
zegen arbeidende Dienaren 'des Woonds mogen op 
deze wijze niet bejegend worden. Daartegen zal 
ieider opkomen, die de waarheid liefheeft, want, 
wanneer zulke geruchten doorvreten, wordt hiet voor 
de betrokken personen en 'Kierken een ellendige 
toestand. 

Daarom, en hiermee herhaal ik wat ik in eerster 
instantie schreef, één van beiden: het gerucht, dat 
uit den Netelenbos-kring is voortgekomen, is waar 
of niet waar. Is het niet waar, berust het misschien 
op onzekere of onjuiste vermoedens, strekt de sym
pathie, waarvan de heer Netelenbos spreekt, zich 
niet verder uit dan Ds. Vermaat verklaarde, laaf^ 
de redacteur van 'de „Zeeuwsche Leeuw" dan zelf 
mede werken, om dit valsch gerucht fle wereld uit te 
helpen, opdat niet mee door zijn schuld ten onrechte 
sommigen van zijn vroegere collega's verdacht wor
den. Doch, wat ik niet hoop, behelzen deze be
richten waarheid, dan vraagj ïk nog eens, ter 
wille van onze Kerken en ter wille van mijn col
lega's, dat aan de geheimzinnigheid een einde worde 
gemaakt. 

Meer bedoel ik niet. 
Ik voorzie, waimeer er niet meer licht komt, heel 

wat moeite, die voorkomen moet worden, en ik 
wilde gaarne medewerken om die ellende af te 
weren. Van harte hoop; ik dat zij' ons gespaard 
blijve, en dat het onderling vertrouwen ongeschokt 
kan voortduren. 

En hiermede eindig ik.. 
'Opzettelijk was ik zeer uitvoerig om den inzender 

en misschien vélen met hem, de droeve zaak, di© 
ons nog bezig houdt, te verduidelijken, maar nu 
hoop ik over dit ondervverp verder te kunnen zwijgen. 

DIJK. 

ZENDING EN EYAHGELISATIE. 

ffi®^ f; _J)e Atheïstische beweging in Nederland. 
•^^I^gïi^p^g.ll. 

In mijn vorig artikel schetste ik de vrijdenkers-
vereenigiuig • „De Dageraad" in de eerste halve 
eeuw vtan haar bestaan, het tijdvak 1856—1906. 
ik mis echter de gegevens om pok van de laatste 
14 jaar zulk een overzicht te geven. Op mijn ver
zoek om inlichtingen, kreeg ik ten antwoord, dat 

slechts eenmaal in dat tpsvërïö^ een jaarboekje 
is verschenen, n.l. in 1910. Eene geschiedenis zou 
dus moeten worden opgebouwd uit allerlei losse 
gegevens, samen te lezen uit de verschillende jaar
gangen van het vroegere bondsorgaan „De Vrije 
Gedachte" en het tegenwoordige „De Vrijidenker". 
Dit is echter een vrij; ondoenlijke arbeid. Op' zich
zelf is echter itièt ontbreken van jaarboekjes of 
jaarverslagen reeds een veelz^gend verschijiisel. 
Het getuigt van weinig leven. En inderdaad, daarin 
vergissen wij ons niet. In „De Vrijdenker" van 
1 Mei 1920 erkent het hoofdbestuur: „Als lande
lijke beweging is „Die Dageraad" morsdood, alleen 
de kerkafscheiding functioneert nog". Alleen te Am
sterdam is eene bloeiende afdeeling met pl.m. '700 
leden. De verwachtingen van het nieuwe hoofdbe
stuur ^ijn niet al te .hoog geispanmen. Het schrijft 
in hetzelfde no.: „Wijl beleven den tijd niet meer, 
waarin de priesters uit 'die schoone kerkgebouwen 
zullen verdreven zij'n en denkers, dichters en volks
leiders daarin vrij tot vrije menschen zullen spre
ken in een taal,' waaruit ook de laatste resten 
bovennatuurkunde verv^ajderd zijn". 

'Waaraan moet het kwijnend bestaan van „De 
Dageraad" geweten worden? Ik herinner ii aan 
het woord: de dwaling en de dwinglandij' vernietigen 
zichzelf door humae buitensporigheden. 

„De Dageraad" is niet bezweken voor den storm
loop, dien de Kerk op haar opende, de „onverdraag
zame, tyrannieke, op ketterbloed verzotte kerk" 
liet haar vrijwel met rust. Zij is niet gevallen 
•op het veld van eer, maar ziji is weggeteerd in 
den hoek der schande. Lees slechts in „De Vrij
denker" van 1 Mei 1920 bet verpletterend oordeel, 
dat het hoofdbestuur over haar velt. Daarin heet het: 

„De oude „Dageraad" — hoie kort is het nog 
geleden — was én in beginsel èn in organisatie 
een bijna uitgewerkte vulkaan. Zij had de sympathie 
van de an ar chis ten verspeeld door haar schcux-
dalige houding gedurende de Ferrerzaalc, toen zij' 
zelfs niet te blewegen was een protest te laten, 
hooren, toen aan dezJen laatsten ter dood veroor
deelden vrijdenker het vonnis zou worden voltrok
ken. Zij had de sympathie van de atheïsten ver
speeld door een karakterloos beginsel, een' beginsel, 
noch visch noch vleesch, ©en beginsel, dat kool 
en geit wilde sparen; een beginsel dat verdraag
zaamheid jegens 'den godsidienst uitdrukte; een be
ginsel dat zoo tam, zoo laf en zoo vormloos was, 
dat men zelfs verdraagzaam' jiegens de onverdraag
zaamheid werd, ik b'edoel het beroemde standpunt-
looze standpunt, dat niets wilde en daarom met 
zichzelf geen raad wist. 

Zij had de sympathie van de ontwikkelden 
verspeeld, omdat alles aan haar verouderd was, 
zij had verzuimd met haar tijid mode te gaan, zij 
was ouderivetsch gekleed, zij' deed ouderwetsch len 
sprak ouderwetsch". 

Zelfs „De Dageraad" achterlijk, ouderwetsch, door 
de intellectueelen verlaten, wat een ironie in dien 
loop van zaken! 

Het is treffend deze critiek — deze Dageraaids-
critiek op de Dageraad" te plaatsen tegenover de 
„Dageraadscritiek op de Kierk". Oorlog aan'de Kerk 
heet het, „weg met de Kerk!" wil men de m^enschen 
toedonderen, zegt de schrijver van een der laatste 
brochures. Én met welk recht nu? Men sprokkelt 
doode talien sam^en uit hst 2000-jarige woud van 
de Kterk, men omïieist stad en land om eeai dor 
blad te vinden en van zichzeU' — na nog geen 
70-jarig bestaan in een kleinen kring van itellec-
tueelen ,— moet men verklaren: karakterloos ver
ouderd, ja morsdood. Kan Kien dan van de snor-
keaide critiek, van deze zijde op de kerk' uitge
oefend, niet aeggen: hunne uitzinnigheid is aan 
allen openbaar? 

Zal het nu beter gaan met „De Dageraad". Ik 
wil niet profeteeren. Slechts wil ik constateeren: 
De Dageraad is „De Dagieraad" niet meer. Zij is 
niet langer eene vereeniging van vrijdenkers, maar 
van atheïsten. Hun dogma luidt: „Er is geen Goid". 
In het Gedenkboek heette het nog: „Niet ieder 
vrijdenker behoeft ongeloovig te zijn, zoo min als 
ieder ongeloovige vrijdenker is. Hij kan atheïst,' 
agnosticus, deïst of pantheïst zijin". Toen was echter 
bij velen 'de practijk reeds anders dan de theorie. 
Onder de uitgaven kwamen naast betere werkjes 
fanatieke libellen voor. Vooral had men „papen-
vreters" onder de leden. In bet Gedenkboek schreef 
De Clercq niet mieer dan deze veelzeggende woor
den: „Zich vrijdenker noemen en vrijdenker zijn, 
zijn twee verschillende dingen. Het eerste komt 
helaas te veel, het laatste te weinig voor. Dit 
is mijn ervaring in 35-jarig vrijdenkerschap". 

Perio Blaakt er de klacht: „Te weinig plaatsen 
wij ons op het standpunt van den agnosticus: Wat 
weten we?" Elders heb ik de verzuchting opge
vangen: „De meeste menschen vallen uit hét eene 
dogma in het andere". Erg veel kracht lag echter 
in dat agnosticisme ook niet. Ik citeer nogmaals 
het Gedenkboek, als het oplnerkt: „AVanneer pien 
de zoogenaamde vrijdenkers als inidividvien neemt, 
dan zal men vinden, dat bijha elk' een stokpaardje 
berijdt. Ieder heeft zich een fetisch geschapen, 
waarvan hij' denkt, dat het gansche welzijn der 
maatschappij' afhangt. De een staat voor socialisme, 
een ander voor anarchisme, voor spiritualisme, ma
terialisme, monisme, afschaffing van drank enz.". 
Ziende op; de weinige kracht, welke „De Dageraad" 
in 50 jaar ontwikkeld had, schreef een ander: 

„Schijnt de logica niet het offer te vorderen, i*at 
de bestrij'dingskracht slechts verworven wordt, in
dien andere dogma's, 't zij dan athe'istische of socia
listische worden geatcepteerd?" Dit heeft men dan 
thans gedaan. Zoo is dan deze loop der gebeurte
nissen een bijdrage tot het bewijsmateriaal voor 
de noodzakelijkheid van het dogma. „Het Volk", 
het hoofdorga'an der S. D'. A. P., zette onlangs een 
Dageraadslid, dat opkwam tegen „de geestelijke 
strooming" in dat blad, aardig op zij'n nummer. 
Het schreef onder zijn ingezonden stuk: „De inzen
der is o.m. lid van „De Dageraad". Hij meent, 
dat hij daarom atheïst is. Maar hij is daarom vrij
denker. Dat wil ook zeker zeggen, dat men teg'en-
over alle geestelijke stroomingen vrij en open staat. 
Onverdraagzaamheid is het tegendeel van wat des 
waren vrijdenkers is". Goed gezegd, maar of het 
begrepen zal worden? Er openbaart zich in de 
kringen der zoogenaamde vrijdenkers een fana
tisme tegen de Kerk en d© geloovigen. Ik wil biet-
voor nog niet eens wijzen op uit het buitenland 
afkomstige fraaiïgheden als „De Godspest" en „De 
dwaasheid van het bidden". Daarin heet het: „als 
ge ooit het gezicht van biddende menschen hebt 
bestudeerd, dan kent ge ze allen, want ze gelijken 
voor 't meerendeel evenveel op; elkaar als de kop
pen van een vel postzegels. Ze bezitten allen dat: 
Zie-je-niet-m'n-vroom-nederig-berustend-om-genaide-
en-zaligheid-snakkend-gezicht?" In „De Godspest" 
wordt geadviseerd om 'de priestei's en nonnen ,in 
het klokkenhuis op te hangen. Dit zijn eChter geen 
officieele Dageraadsuitgaven. Maar ik heb voor mij, 
liggen de brochure „Oorlog aan de Kerk", een 
officieele, pas verschenen, uitgave van „De Dage
raad". Daarin wordt gevraagd: „Gelooft ge aan 
openbaring? Als ge aan openbaring gelooft, dan 
noem ik u van lagere, geestelijke afkomst en ik 
erger mij over u. Gij zijt onschuldig, maar beter 
ware het voor de evolutie, indien ge nimtner ge
boren waart". En op een andere bladzijde lees ik: 
„Wien niet de aanblik van een printer, va.n een 
kerkleeraar walgt. Uien begrijp ik niet. Moeilijife' 
valt het mild' te .oordeelen over een zoodanig 
mensch". 

Als organisatie heeft — wij' zagen het — „De 
Dageraad" eene lijdensgeschiedenis achter den rug. 
Er is in heel haar optreden niets imponeerend's. 
Harten aan zich verbinden 'm. geesten voor zich 
winnen heeft zij' nimmer gekund. Daarom moeten 
wij' haar zijdelingschen invloed niet onderschatten. 
Wij .lazen z,oo straks in de verklaring van het 
hoofdbestuur: „als landelijke beweging is „De 
Dageraad" morsdood, alleen de kerkafscheiding-
functioneert nog". De los-van-de-kerk-béweging moet 
ons tot ernst stemrnen. Het theoretisch atheïsme 
heeft voor de massa weinig bekoring, maar de 
tienduizenden leven voort in een soort van practisch.. 
atheïsme. Friedrich Engels schreef reeds in zij'ne 
dagen van de Duitsche industriearbeiders: „Sie 
sind mit Gott einfach fertig". Zij hebben met God 
afgedaan. En in zijln; boek „De Antichrist" schrijft 
Dr. Hepp: „Moet het zoo doorgaan gelijk tot heden, 
dan kan met wiskunstige zekerheid worden bepaald, 
dat over een halve eeuw de christelijke kerk ook 
in het christelijk Europa en Amerika ver in de 
minderheid zal zijn en onder 'de cultuurmachten 
nauwelijks meer mee zal tellen". 

Wij zagen hoe de Dageraadsbeweging ontstaan 
is als een soort van contra-evangelisatie. Op ons 
rust de plicht de krachten van ons evangelisatie
werk te vertiendubbelen. Vooral bestaat er schrei
ende behoefte aan goede apologetische lectuur. Het 
is de geweldige kracht der sociaal-democratie gie-
weest, dat zij' eene nieuwe volksliteratuur heelÊ 
geschapen. Zij heeft de gansche moderne weten
schap gepopulariseerd. In een uitnem'end geschrift 
over „Socialisme en Christendom" zegt een Diiitsch 
priester: „De sociaal-democratie is er niet voor 
teruggedeinsd het volk' ook droge cijfers, ingewik
kelde bewijsvoeringen, zware kost voor te zetten, 
dingen, die het volk nog lang niet begrijpen kan. 
Maar dat wil tegenwoordig het volk. Hel wil even
als ,de ontwikkelden zelfstandig, souverein zijn in 
het rijk der gedachten". Wij moeten hiermede reke
ning houden. Er moet in ons werken meer toege
paste volkspsychologie zijn, het kennen van de 
ziel van het volk. Op' dit gebied zijn de R. E; 
ons ver vooruit, zij beschikken over een uitge
breide lectuur op het gebied der geloofsverdödiging. 

'Toch moeten wij' ons in rédeneering en argumen
teering niet verliezen. Niet hel denken, maar ons 
zondig-zijh staat tusschen ons en God in. De Gojd^-
vijandschap' belet de Godskennis. Wij moeten altijd 
den .weg zoeken naar het hart der mtenschen. En 
dan is er zelfs bij de verklaarde atheïsten ïiog 
dikwijls een naamloos verlangen naar God. In het 
Gedenkboek schreef G. L. Janssen (Perio): „In hét 
diepst mijner ziel is altijd brandende gebleven het 
vuur der Christusvereering^ dewelke zich, naar ik 
meen, in daden uiten moet". Ronduit wordt öpor 
meerderen uitgesproken, dat vrijdenken geen geluk 
geeft. En wat dunkt u van deze klacht: 

„Mij kwelt een harteleed, ik voel het schrijnen 
In mijnen boezem, wee van levenspijïien. 
En niemand kan ik mijne klachten klagen, 
Soms is het mij' of mijne ziel vergaat". 
Zoo klaagde Hendrik S. in het Maandblad „Ont

wikkeling". En in „De Vrijdenker" van Maart 1920 
lees ik onder het opschrift „Ontmoediging": 

. 


