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DE UITBOUW DER BELIJDENIS. 

In liet verslag, dat ik in de eerst© nummers van 
ons blad over d© Generale Synode .gaf, heb 'ik 
reeds met een eiikel woord gesproken over ide 
beslissing, die genomen is inzake do voorstellen 
rakende onze Belijdenis^ en tevens iets medegedeeld 
uit het rapport,, dat Prof. Bavinclc namens de des
betreffende Commissiei, op de Synode heeft uitge
bracht. Ik kón ert toen slechts weinig van zeggen, 
omdat ik het rapport niet voor mij' had, maar nu 
dé acta verschenen zijn, en ook het bedoelde stuk 
van prof. Bavinck publiek geworden iSj wil ik 
op deze .belangrijke quaestie even .terugkomen. 

Daarbij geef ik, zij het dan verkort, den inhoud 
van het rapport weer, want er zijn zeer velen, die 
zich de acta niet aanschaffen of kunnen aanschaf
fen, en het zou jammer zijn, wanneer dit kostelijk 
document in beperkten kring bekend bleef. Het 
ware misschien te overwegen of verschillende zeer 
gewichtige Synode-stukken niet afzonderlijk kon
den uitgegeven worden, en op deze wijze een bree-
dere, en veel broedere kring van lezers bereikt wterd. 

Doch nu ter zake. 
Het rapport deelt eerst mede welke voorstellen 

door de oniderscheidene Synodes en de Kerk van 
Overtoom gedaan zijn, en constateeit, dat van een 
gravamen tegen eenig artikel der Confessie met 
geen enkel woord sprake is. Allen willen de drie 
Formulieren van Eenigheid als accoord van Kerke
lijke gemeenschap handhaven. Allen begeeren zelfs 
.een on ver zwak te hajijdliaving der bedoelde sym
bolen, en dat deze stemmen uit de Kerken geen 
leeg© klanken geweest zijn, en het rapport dit naar 
waarheid kon vaststellen, blijkt'wel uit het feit, 
dat zelfs Dr. Buizer in zijn gravamen vrijwel alleen 
stond;, en niemand officieel zijn gevoelen deeldie. 

- „Maar, ,zoo luidt het rapport, deze onverdeelde 
instemimiiig met de belijdenisschriften maken' het 
feit te opmerkelijfcer, dat schier alle Particuliere 
Synodes met kracht aiaindringen op ee:ne naderei 
formuleerinig en duidelijker omschrijving, op eene 
luitwerkiiig en aanvulling van' sommige artikeleinl 
des geloofs. Eni ,zij betoogen de noodzakelijkheid 
tvioor ,z;ulk eene ont^vikkeling| en uitbreidiing' imeij 
deo ernst der tijden, waarin wij leven, met de 
velerlei oude en nieuwe dwajingeny die voortdurend 
opkomen en' steeds verder om izich heen' grijpen, 
ein_ ook met hot feit, dat de belijdenisschriften reeds 
drie en meer dan drie eeuwen oud zijn, in al dien 
tijd geen wijziging of verdere ontwikkeling hebben 
ontvangen, tei-wijl het belijdende inzicht ini de waar
heid in die eeuwen niet onbelan'grijfce vorderip)gea> 
heeft gemaakt". 

Hier constateert hfet rapport een opmerkelijk ver
schijnsel. • I • 

.Wel willen de Kerken de oude Belijdenis hand
haven, en wel erkennen- zij, dat die Belijdenis ten 
volle met de Schrift overeenstemt en haar waar
heid recht vertolkt, doch aan die erkentenis paart 
zich terstond een andere. Alom is onder ons gevoeld 
dat op sommige punten nadere formuleering 
noodrg is. Bijha alle particuliere Synodes 
hebben verklaaiid': wijj hebben precieser uit
spraak noodig, want wiji staan voor' gansch andere 
problemen, en het j,belijdend inzicht" is ook voort
geschreden, en deze ertentenis: en al deze getui
genissen zijn het duidelijkst bewijs dat in onze 
Kerken niet de versteende orthodoxie de overhand 
heeft. 

Hier is leven en beweging. 
Hier heerscht geen tevredenheid met het oude, 

omdat het oud is,' en geen conservatisme, dat Üe 
oogen sluit voor d© nooden van onzen tijd. Hier 
is niet, gelijï onsl wel eens verwetiea wordt, een 

doof oor voor de-vele vragen, die uit de beroering 
onzer dagen oprijzen, maar de ooxen en de oogen 
zijn geopend, en er is ©en sterke, algemeen© drang 
naar klaarder omschrijving van de waarheid op 
die punten, die tegenwoordig vooral in 'het geding 
zijn. 

Zulk een. drang moet ons verblijden. 
Die levensuiting en al dat vragein toonen, dajt; 

we nog niet in de schaduw der versteening )3n 
verkilling neerzitten, en op dit*feit mag,- vooral 
waar van de overzij,', steeds het te_gendeel beweerd 
wordt, wel eens alle aandacht gevestigd worden. 

Wat is nu op die vragen om nadere formuleering 
het antwoord geweest? 

Wel, in d© eerste plaats merkt het rapport op, 
dat een generale herziening dier belijdenisschriften, 
welke ook door geen enkele Synode of Kerk be
geerd wordt, niet gewenscht en niet noodzakelijk 
is. In de eerste plaats ;iiet, omdat onze Kerken,; 
zonder onderséheid, onverzwatte handhaving be
geeren, en het derhalve fiegen den wenseh der 
Kerken zou ingaan, tot ©en algemeene Jievisie tei 
besluiten, en in de tweede plaats is deze noodzaak 
niet aanwezig, omdat de Belijdenis op zichzelve 
niet in het geding is. Het zou een gansoh ander© 
quaestie zijn, wanneer hei\ eene artikel gegrond© 
bezwaren ontmoette, en een ander onduldbare leem
ten bevattei, of wanneer uit den boezenl der Kerken 
vele en ernstige gravamina tegen onderscheiden© 
uitspraken gerezen waren. 

Dan zou een generale revisie noodig wezen. 
Dan kon het oud© niet worden gehandhaafd. 
Maar hiervan is thans geen sprake, en daarom 

zegt hef rapport ook: 

„Voor de Generale Synode .zou het daarom on
doenlijk .zijn, aan te wij,zen, op welke concrete punl-
ten de belijdenisschriften wijziging' behoiefden^ of 
izelfs, welke artikelen^ zinsneden of uitdrukki'ng^ni 
in die belijdenisschriften voor het overwegen eener 
wijziging in aanmerking dietti'den; te bomen. Dte Ge
nerale Synode .zou düs aan Qene daarvoior benoemde 
Commissie niet anders dan een generaal miandaat, 
om izoo tei zeggen een blank crediet kuniaeni geven. 
En hiervoor staat de confessie eener Kerk, die een 
geloofsgetuigenis is, en ook door haar oudheid eer-
toaiardig is, veel te hoog. Geen besohuldiging mag' 
tegen haar aanvaard worden, welke in a^emeehë, 
vage bewoordingen is vervat. Wie haar aanklaagjt, 
moet duidelijk . aamvijzen, wiaartegen hij zijn be-
scMiIdiging richt, en de|Ze ook met de noodige 
bewijzen staven. 

Daarmede is onze Confessie niet onfeilbaar ver
klaard. 

Daarmede wordt ook allerminst iederö herziening 
afgewezen. 

De wijziging van art. 36 legt voldoende bewijs 
af van den reformatorischen geest, die in onze 
Kerken h©ers0ht, en wij] zijn wars van alle oonf^-
fessionalisme, dat de symbolen voor onschendbaar 
acht. Het rapport geeft aan deze opvatting de 
juiste uiting, wanneer het verklaart: 

I „Hiermede is echter volstrekt niet beweerd, dat 
in oinze belijdenisschriften, die meinscheniwerk zijni 
en steeds onderworpen en toetsbaar izijln aan de 
H. Schrift, niet formnleeringen en' uitdrukkiingent 
voorkomen, die min 'of moer veroluderd zijn, en 
die, indien jze in onzen tijd waren opgesteld, niet 
anders izoiuden luiden. Ook is de mogelijkheid niet 
uitgesloten, dat de teksten der Schrift, in de belijh 
denissc'hriften aangehaald, door andere met meer 
bewijskracht te vervangen (sonden zijn. Maar deze 
kleine gebreken en awakheden zijn niet van die.pi 
'aard, dat izij eien gegrond bezwaar zouden kunnenl 
uitmaken tegen onverdeelde instemmi-ng. met al die 
artikelen des. geloofs, welke in de belijdenisschrif
ten begrepen izijn". 

Aanvaarding der Confessie en verzoek om nade:r!6 
omschrijving kunnen dus samengaan. Handhaving 
en zelfs onverzwakte handhaving sluit de juistenei 
formuleering van enkele hoofdwaarheden niet uit,, 
en voor dit laatst© .is er alle reden. De tijden zijn 
veranderd. De geesten openbaren zich gansch an

ders dan voor drie eeuwen. Wij' staan voor geheel 
nieuwe problemen. Er zijii gansch andere dwalingen, 
die Christus Kerk' bedreigen. Wij moeten tegenover 
andere theorieën ons verklaren, dan onze vaderen, 
en het belijdend inzicht heeft al die eeuwen ook 
niet stilgestaan, doch is verhelderd gevforden )en 
heeft zich steeds b-eter ontwikkeld. 

Daarom is duidelijker omschrijving iioodzakelijk. 
„Uitbouw" der Belijdenis is broodno-odig. 
Dus geen j,ni©uwbouw", alsof de .muren niet 

deugen en- het fundament onbetrouwbaar is; oolc 
geen „verbouw", alsof het oude in dezen vorm 
onbruikbaar. en zelfs ongewenscht is geworden, 
en we met onze Confessiei verlegen zitten, maar 
„uitbouw", en dan op denzelfden grondslag en ia 
dezelfde lijnen, die thans onze belijdenisschriften 
beheerschen. 

Echter is op alle punt©n die „uitbouw" niet noodig. 
Er zijn artikelen, di© duidelijk en breed genoeg zijn. 
Er zijn ook punten, die thans niet bestreden 

worden. , : 
Maar in som-mige stukken is klaarder formu

leering dringende eisch, en het rapport beeft met 
name drie artikelen genoemd. Het eerste is .dat 
van de inspiratie der Schrift, en niemand zal durven 
te b©weren, dat dezel quaestie niet actueel is en 

'niet tot meerdere duidelijkheid behoeft gebracht 
te worden. Het proces-Netelenbos heeft voldoende 
aan het licht gebracht, van welke diepe en ver
strekkend© beteekenis bet Schriftstandpunt is, ,en 
hoe noodig het is, dat onze Kerken zich op dit 
punt duidelijk uitspreken. 

En... da^i zijn hier de vraagpunten vele. 
Ik noem slechts d© organisch© en mechanisch© 

inspiratie; de verhouding tot de critiek; de Schrift 
en de nieuwere wetenschap; de verhouding van 
Schrift en ervaring; d© grondi des geloofs en ,d© 
Schrift; het Gr©tuigenis des Heiligen Geestes fenz. 
enz., en men gevoelt terstond, dat, ja, wat in onze 
Belijdenis art. 2 ©.v. zeggen, volkomen waar is, 
maar onze Kerken zióh van haar gtandpunt toch 
sciherper rekenschap hebben t© geven. 

Op dit terrein moet meer klaarheid komen. 
Alles roept om scherper formuleering, en wij' 

mogen allerminst in gevaarlijke en oneerlijke struis
vogelpolitiek d© oogen sluiten, en doen alsof er 
geen moeilijkheden zijn, maar wij zullen oprecht 
de versohillende vragen onder oogen zien, en trach-
teai tot zuiverder belijden tel gerakfen. 

In de tweede plaat» zal aan de orde komen het 
leerstuk van d© Berk, dat ook meerdere ver^klaring 
behoeft. Uit hek gravamen van Dr. Buizer, "dat 
de Synode ong^rond heeft verklaard, en uit het 
debat, idat daarover! gevoerd wel^, is ongetwijfeld 
duidelijk geworden, dat wij ons ten" opzichte van 
het kerkelijk vraagstuk wel eens nader mogen uit
spreken. Onze vaderen, hoewel zij' nimmer van eea 
alleen-zaligmakende Eerk hebben gesproken. Ston
den er toch anders voor dan wij', en de steeds meer 
zich uitbreidende pluriformiteit der Kerk' dwingt ons 
dit leerstuk zuiverder, en meer in overeenstem
ming met de tegenwoordige tijdsomstandigheden te 
vertolken. 

Dit geldt ook voor het derde puAfe^ 
Over de verhouding van Kerk en Staat en }iet 

ambt der Overheid inj art. 3&, zijn na de beslis
sing van Utrecht in 1905, de meeningen ndg niet 
tot de rust den overeenstemming gekomen, en het 
is goed, dat wij', vporal in dezen tijfl, deze quaestie 
oios helder indenken. 

'Op dit drievoudig terrein zal de uitbouw plaats 
vinden. 

D© artikelen in onze Belijdenis, die o>p deze pun
ten betrekking hebben, zullen nader w-orden ver
klaard, en, zoo eindigt het rapport de bespreking 
van deze quaestie: 

' ' „Van al deze artikelen mag vrijmo-edig en zon
der vrees voor tegenspraak worden uitgesproken, 

i diat ihumne bespreikinig in de bolijdendsschriften niet 
j meer Maat o-p de hoogit© en niet meer bsantwooirdfc 
: :a,aH de behoefte van dezen tijd. Z-jJ vertolken niet 
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duidelijk en volledig liet gevoelen meer, dat daar-

' omtrent tegenwoordig over hot algemeen in do 
Kerken leeft". 

'.isln die leemte besloot- de' Synode te voorzien. 
'Zij benoemde een eommissie van zes personen, 

'die geen gemakkelijke maar tocb een dankbare 
taak krijgt, omdat haar arbeid tegemoet komt aan 
•do reformatorische begeerten, die in onze Kerken 
leven, ©n, onder Gods .zegen, er tos bij' kan dragen 
om .de Kerken en haar Belijdenis, dogmatisch,: 
een groeten stap' verder te brengen. 

©at hebben we noodig. 
Niet omdat we op' het terrein van bet dogma 

zoover ten achter zijn, of in de ïormuleeTing der 
wjiarheid ons over velerlei gebrekea en fouten 
moeten beschuldigen, want, al kennen ook wij ten 
Öeele, en al zal onze vertolking' nooit adaequaat 
zijn aan de volheid der waarheid zelve, en ver 
daarbeneden blijven, wij^ blijven in onze belijdenis 
nog de zuiverste weergave dier waarheid zien. 

Maar we moeten rekenen met onzen tijd. 
iWij hebben een antwoord te geven op de vragen, 

die zich thans opdringen, pn waarmede onze 'Con
fessie niet rekent en niet lekenen kon, en het 
zal kostelijk wezei\ wanneer de met spanning -ver
beide uitbouw ons tot meerdere klaarheid brengt. 
Dan zal onze JBelijdenis nog beter kunnen beant
woorden aan haar ideaal,, om ie zijn „de waarheid 
'Gods^ gelijk zij- in het bewustzijn der gemeente is 
opgenomen en door haar in haar eigen taal wordt 
beleden", en dan zullen onze "Kerken,, als belijdenis-
Ikerken, des te beter haar roeping vervullen, om 
in deze wereld te dienen als een- pilaar en vastig
heid der waarheid. 

DIJK. 

ÜIT DE SCHRIFT. 

De helooMe Profeet. 

Eenen Profeet, uit het midden van u, tut 
uwe broederen, als mij, zal u de HEERE 
uw God verwekken; naar hem zult gij 
hooren. Deiit. 18 : 15. 

't Was bij den da verenden berg Sinaï, waarop de 
HEERE neergedaald was met al de majestueuse 
teekenen Zijner hemelscbe majesteit. 

Zware donderslagen deden het berggevaarte dreu
nen-op zijn grondvesten. 

Felle bliksemschichten zetten den top in gestadig 
-vuur. 

En die oogverblindende glans brak uit een diep 
duister te voorschij'n, want in een wolk was de 
Heere nedergekomen, zoodat een rook opging van 
den berg, als de rook van een oven. 

En steeds sterker klonk, door die bewogen sfeer, 
het geluid der bazuin. Is het wonder dat het volk, 
door Mozes' hand uit het leger uitgeleid, Gode te 
ge-moet, aan het onderste des bergs staande, vrees
de en sidderde voor de ontzaggelijke openba
ring der heerlijkheid Gods, vooral toen de Heere 
van dien vurigen berg af met hoorbare stem tot 
Mozes sprak? Als met een geluid van rollende 
donderslagen weerklonk uit het midden des vuurs 
de eisch van Gods heilige wet, die vlekkelooze 
gerechtigheid -vroeg. 

Het volk vreest. Het begint achteruit te wijken. 
Het .slaat op de vlucht. Eerst op een afstand van 
den vreeselijken Sinai' houdt het stand. En dan 
zendt het boden uit loit Mozes om te vragen: Spreek 
gij met ons, en wij zullen hooren, maar laat God 
niet meer met ons spreken, opdat wij niet sterven. 

In dat ontzaglijke gebeuren op en om den Sinaï 
heeft de Heere de Israëlieten willen onderwijzen aan
gaande de noodzakelijkheid van. een Middelaar 
tusschen God en de m^easchen. Nu voelen zij het zoo 
diep: als de Heere komt met den eisch van Zijn. heilig 
recht — wie zal bestaan? Als Hij uitspreekt Zijn 
reine geboden, wie zal niet hoerende sterven? 'O 
dat God niet Zelf spreke, maar door een mensch, 
een hunner, uit hunne broederen! En dat die 
mensch opklimme tot den Heere in de donkerheid 
om met Hem te spreken en de nooden van het 
sidderend, zondebewuste volk te 'dragen voor Zijn 
aangezicht I Och dat Mozes als Middelaar sta tus
schen den. heiligen berg en het onheilige volk, 
tusschen den hoogen God en den nietigen mensch! 

Maar die zware taak kan en mag Mozes niet op 
zich nemen. Zijn Middelaarschap is maar schaduw
achtig. Hij moet plaats maken voor een anderen, 
een hoogeren, een beteren. Dodh op het smeek
gebed van het angstige volk 'heeft hij wel een 
antwoord Gods. En dat antwoord is een rijke be
lofte, waarvan eerst later eeuwen de vervulling 
aanschouwen zullen, doch die, óók als belofte, 
rijken troost kon bieden: „Een profeet uit het mid
den van u, uit uwe broederen, als mij, zal u de 
HEERE uw God verwekken". 

Hier blinkt het Lidht van de Zonne der Gereoh-
tigheid door de donkere dreigende wolken van den 
Sinaï heen, genade roemt tegen het oordeel. Hier 
zijn alle beloften voor het waarachtig Middelaar
schap vereenigd, zooals zijl later in Christus zijn 
vervuld. 

Een Profeet zal God geven, die den raad en 
wille Gods aangaande de verlossing Zijns volks 
volkomen openbaren zal. En die Profeet zal opko
men uit het menscihelijk geslacht, uit Israël, mensch 
uit menschen geboren. Hij zal niet afdalen van 

den rookenden berg tot het volk. Maar omgekeerd, 
uit het volk opklimmen tot dien berg. 

Echter zal hij niet uit dat volk o- p s t a a n, noch 
zich opwerpen. De HEERE Zelf zal hem ver
wekken, uit louter gienade. Hij zal dat doen voor 
het volk, om hunne zielen te redden van den dood. 

En die Profeet zal zijn als Mozes, en toch 
oneindig ver boven dezen verheven. Als Moaes, 
die hpt volk verloste van de vijanden. Die als 
Tusschenpersoon stond tusschen God en de men-

- schen. Met wien de Heere sprak van mond tot 
mond, van aangezicht tot "aangezicht, wïens gelaat 
blonk van de heerlijkheid des Heeren, die den raad 
der verlossing verklaarde, die telkens voor het 
zondige volk in de bres ging staan, die zich wilde 
doen uitdelgen uit het boek des levens, opdat zijn 
volk niet vernietigd werde door Gods viammigen 
toom. 

Hoe wonderschoon is dit alles vervuld in Sen 
Heere Jezus Christus. Niemand heeft ooit God ge
zien, de Eeniggeboren Zoon, die in den schoot 
des Vaders is, dia heeft Hem ons verklaard. 'Wij 
hebben Zijne beerlijkheid aanschouwd, vol van ge
nade en waarheid. Hiji heeft volkomen verklaard 
wat tot onze verlossing noodig is. Als de goed© 
Herder stelde Hij zijn leven voor de schapen. Hij 
is de Middelaar Gods en der menschen, de hoogste 
Profeet des Heeren. 

Israël zou, zonder Gods openbaring, met Mozes 
tevreden zijn geweest. Met ©en mensch, die de 
donkere geheimen van den rookenden berg ver
klaren moest. Precies als zoo vele arme sidderende 
menschen van onzen tijd, voor wie de Sinaï van 
Gods heiligheid daveren gaat, maar die menschen 
smeeken om hulp. Christus alleen hebben wij noo
dig, van God als Profeet verwekt en ioch onzer 
een. Ontvangen van den H. Geest, en toch ge
boren uit de maagd. Maria. 

Hoort hem! 
Hij weet het heilig recht Gods. 
Hij heeft verzoening, door Zijn offer verworven. 

' Hij heeft den toorn gedragen. 
Hij weet do genade des Vaders — hoort htem. 
Hij heeft troost in uw smart .— hoort hem. 
Hij sterkt het zwakke, en richt het nedergebogene 

op T- hoort hem. 
Hoort en uwe ziel zal leven. 

F. C. M. 

KERKELIJK LEVEN. 

Tv/esërlel SchriftbeschouwlnB. 
ni. 

Inhoud va,a de vorige artikelen: 
Prof. O.bb.ink erkent in „Bergopwaai-ts", 

dat hij op den preekstoel andere dingen zegt 
(en ook de dingen anders zegt) dan op den 
'kansel en vindt het een fout van Dr. C r a m e r, 
dat hü Indertijd zyn befaamde „kritische pree-
ken" heeft gehouden. 

Toegestemd dient Ie worden, dat Prof. O. 
van ethisch standpunt gezien, konsekwenter is 
dan Dr, C. Immers is voor den Ethische de 
Schrift bovenal ervaring, terw^'l ze voor den 
Gereformeerde openbaring is. In de ethische 
prediking is de ervaring van bet oogenblik de 
hoofdzaak, maar hoe objectief over do Schrift 
geoordeeld moet worden, behoort dan op den 
kansel niet thuis. 

Het is b'ijzonder moeilijk uit te maken, wat de 
Ethische denkt 'en leert. 

Prof. O. was dan ook' zoo voorzichtig om te 
waarschuwen, dat hij 'alleen zegt, hoe hij persoon
lijk over de zaak denkt. En hij voegde er nog aan 
toe: „Want of alle ethischen er zoo over denken, 
weet ik niet. Ik spreek dus alleen voor mijzelf". 

Als een Ethisdh'O zelf zooveel voorbehoud maakt, 
wat moeit dan iemand, -die principieel tegenover 
de Ethischen staat, niet doen? 

Den- grootsten gemeenen deeler van de opvattin
gen der ethisch'en te vinden, eischt vooral recht-

• vaardigheidsgevoel. 
Toch geloof ik, dat ik de ethischen als zoodanig 

geen onrecht heb gedaan, tO'en ik bet uitgangs
punt, ook van hun Schriftbeschouwing, stelde in 
de ervaring. 

Een stuk van Ds. Wieringa in „Bergopwaarts" 
bevestigt mij hierin. 

Deze teekeiit 'den ethischen prediker aldus: 
„Hij kan de schare niet verblinden door de 

uiterlijke pracht van zijn ambt. Hij heeft geen 
biechtstoel, van waaruit hij druk op' de gewetens 
kan uitoefenen. Hij' heeft geen voorsciiriften te 
geven, geen wetten op te leggen, geen vormen aan 
te geven, geen leerstelsels in te prenüe-n, door wel
ker vervulling en aanneming 'de menschen Gods 
genade kunnen verdienen. Hij kan en mag alleen 
verkondigen en brengen wat hij zelf van 'Gods liefde 
in Christus ervaren heeft. Subjectief, zult gij' mis
schien moinpelen. Ja, hetzelfde subjectieve als van 
1 Joh. 1: „Hetgeen wij .gehoord hebben, hetgeen 
wij gezien hebben met onze oogen, hetgeen -wij 
aanschouwd hebben en onze handen getast hebben 
van het Woord des levens... dat verkondigen wij 
u". Ik zou ook weleens willen weten, hoe hij an
ders dan subjectief kan spreken over wat God 
hem in Christus geschonken heeft". 

Nietwaar, dat geeft een duidelijk geluid! 
Ds. Wieringa verklaart van den ethischen predi

kant met even zooveel woorden: „hij kan en mag 
alleen -verkondigen en brengen wat hij zelf van 
Gods liefde in Christus ervaren heeft". 

Zulk een predikant geeft geen Woordbedienipjg, 
maar ervarüigsprediking. 

En het verwijt van subjectivisme acht Ds. Wie
ringa niet -eens een verwijt. 

Voor hem kan 'de predikant niet anders öaB. 
zijn subjectieve meening zeggien. De apostelen de
den het ook. En tusschen de apostelen en de pre
dikanten van tegenwoordig bestaat geen wezenlijk 
verschil. Wat de apostelen neerschreven en de 
predikant brengt, staat op één lijn. 

Prof. O. houdt dat subjectivisme beter vol dan 
Dr. C. 

Als een bij' in ©en bloementuin zwermt, dan 
zijn er planten, waarop zij niet gesteld is. Maar die 
gaat ze niet steken met haar angel. Zij is alleen 
pp eigen profijt bedacht. En in dat steken schuilt 
geen nut. Zij mijdt d© bloempjes, waarvan zij niet 
gediend is en strijkt opj andere neer, waaruit zij 
gaarne puurt. 

Zoo heeft de ethische prediker er geen behoeftfa 
aan om de Sdiriftuurplaatsen, waarin hij nietsi 
vond, ten aanschouwe der gemeente te prikken en 
te steken en te becritiseeren. 

Hij kiest eenvoudig die, waarin hij honig vond. 
Trouwens, dat standpunt is in de praotijk het 

eenige, waarop men zich langeren tijd kan hand
haven. 

De gevoelens der Ethischen omtrent de Schrift
kritiek loopen zeer uiteen. Sommigen zijn zóó be
houdend, dat ^ij' praktisch vrijwel de gansohe Schrift 
voor hun rekening nemen. Vooral onder het .„.lee-
]i:en"-eiem'ent treft m'Cn zulken veel aan. Theoretisch.' 
is natuurlijk ieder Ethische de Schriftkritiek toege
daan. Dat brengt zijn ervaringsbeginsel mede. Maar 
er zijn er voor wier besef niets of zoo goed als! 
niets in de Schrift met hun ervaring strijdt. Of 
die .^r ^ich niet eens nauwgezet rekenschap vaa 
geven en zich. eenvoudig bij de traditie (overleve
ring) neerleggen. 

Daartegenover echter staan er anderen, die h*t 
in hun Schriftbeschouwing vrijwel met de moder
nen eens zijli. [ 

En tusschen deze beide uitersten naar reoMiai 
en links 'heeft men honderd© nuances (schak©©-
ringen). < 

Men denk© het ;zidh nu even in, dat zeg twintig 
van die nuances onder het gehoor van ©en ethi
schen predilcer zitten, die aan critiek op den preek
stoel doet. Met enkele machtspreuken hen overtui
gen, gaat niet. Slechts de lust tot tegenspraak wordt 
geprikkeld. En religeuse aandoeningen worden niet 
of ternauwernood opgewekt. 

Zoo'n toestand zou niet houdbaar zijii. 
Daarvoor zijn Öe Ethischen in het objectieve 

al te zeer verdeeld. 
Vroeger sprak men van die zijde wel druk ovet 

„het geloof der gemeente". 
Maar die terminologie heeft thans vrijwel afge

daan. 
Het,,geloof der gemeente" is als objectieve groot

heid ongrijpbaar gebleken. Het glipt© als zacht© 
zeep tusschen de vingers door. 

Plet vereenigingspunt tusschen de Elhischen ligt 
in het subjectieve. 

Men gevoelt echter, dat dat subjectieve een niet 
al te vas'ten bodem vormt. 

Want als ieder ging preciseeren, wat hij' ervaart 
of meent te ervaren, komt m-eh evenzeer tot d© 
jneest onderscheiden voorstellingen. 

Daaro.m mag er niet te zeer gepreciseerd worden. 
De prediker moet bij' de meer algemeen© erva

ringen blijven staan. Hij moet er zijn kracht „in 
zoeken, daarover zich puntig, frisch, nieuw, apho-
nislisch, paradoxaal uit t© drukken. 

Te diep in het zieleleven afdalen mag hij niet. 
Anders ontketent hij twee-, drie-, tienspalt. 
'Als noodzakelijk gevolg kenmerkt de ethiscbie 

prediking en stichtelijke lectuur zich door het vage, 
het zwevende, het onbelijnde, het algemeen©. 

'Dat dit op den duur niet bevredigt, laat zich' 
verstaan. 

Reeds nu zien wij eenige kentering intreden. 
Onder de Ethisch'en zij!a mannen opgestaan, die 

naar lijhen -vragen. 
Met spanning wachten we af, wat hieruit groeien 

zal. 
Want belijning beteekent de ondergang 'der ©tbi-

sche richting. 
Uit het een en ander blijtt wel, hoever Ethisch© 

en Gereformeerde m'entaliteit (geestesgesteldheid) 
van elkander afstaan. 

Dit hoop ik in een slotartikel nader aan te toonen. 
HEPP. 

Nog eens de zaak-Nelelenbos. 
Voor eenige weken ontving de Redactie het vol

gend schrijven, dat zij onmogolijk eerder plaats! 
kon geven: 

jWijne Heeren, 
Doel van dit sdirijVen is, U mede te deelen, dat ik, 

naar aanleiding van het vijfde stuk over de G-on.^ral6 
S-ynode, nog niet kan inzien, dat de daarin opgesomd* 
motieve.i de hoofdoorzaak geweest kunnen zijn om 
een Christen als Dienaar des Woords uit de Kerk Ie 
bannen. Ik helt het stuk ijverig bestudeerd en de quaestis-
N. van alle zijden bekeken, maar kan niet nalaiten als 
mijn opinie kenbaar te maken, dat men, naar ik vrees, 
bij de beoordeeling van Ds. Netelenbos' bezwaarschrifti 
zich niet heeft afgevraagd: Is Ds. N. een ware Ctiristen, 
beeft hrj Jezus lief, brengt hij de leden onzer Kerk 


