
lis 
aaam „neutraliteit". Maar men stelle zich eveia vo&r 
dera geest, dait het groote internatioinale congres, 
met tal van afgevaardigden üit allei landein^ der 
wereld en natuurlijk zeer „neutraal" bij elke morg:e|a-
izitting .en elke avond-,zittiing met gebed geopeind 
werd. Predikanten en priesters, predikajnten vani 
de meest verschillende kerken 'gingein daarbij beur
telings voor. Zoo wordt do Vergadering der volkS'-
vertagenwoordiging met gebed geopend. Zoo vraagt, 
president Wilson officieel aan al de Icerkein', dat 
izij op 14 November 1920 in gebed ©n prediking; 
aian de sluiting van dein wapenstilstand twee jaar 
tevoren terug izullen denkein. 
• Wij vragen niet, dat morgen aam den' dag, iets 
soortgelijks in Nederland ingevoerd worde; de in
voering 'ZOU niets da.n aadoen beduiden, zou inner
lijk gehalte missen en dus wiaiai'deloos zïjn. Eeiii 
dergelijke openbaring van religieus levein heeft 

. slechts' beduidenis, als rzij de openbaar-wording is 
van wat inderdaad in do volkaziel wodnt. Maar 
als naar 'deze zij onze volksziel vervonnd kon 

' worden! 
Een bijzonderheid, die toekent: predikalnten en 

; geestelijken reizen in Amerika op de sporein voor 
. -half geld. Alle sporen worden geëxploiteerd door 

particuliere maiatschajDpijen èn deze vriendelijkheid 
kan ook door buitenlandsche theologein genoten wor
den, a.ls .ze maar een „clergy fare certificate" zijn 
machtig geworden. 

Ook dit wordt niet ter na,volging maar alleeto 
ter typeering meegedeeld! TYpeeren doet het in
derdaad. 

Hiermie'e zagh we het geheel eens. Navolging zou 
verkeerd zijn. Maar wel moeten de fcerlcen 'doen 
wat zie klinnen ,om haar invloied op! het volksleven 
te herwinnen. En Amerika hawijlst ook dit: daar
voor behaeft 'da kerk geen volks'kei'k te wonden. 
•\¥ant idie laafete is in Amerika onbekend. 

Liturgisch'Gevaar. 
Zullen wij! nueier invloed krijgen op het volks

leven, dan moeten wij! ons in onzen eerödiienst 
hoeden voor ©Kcessen en rekening houden mfet de 
nuchterheid van onzen volksaand. Onlangs was ik 
er getuige van, hoe men onder niet-Grereformeer-
den den spot dreel met de ingpibrüikheming van 
de Duinoord Icerk, welke heel wat stof tot schrijven 
leverde. Ds. Miedema noemt dat in de „Groninger 
Kerkbode" Roomsch© piractijken. 

Deizer dagen is daar de nieuwe kerk in gebruik 
genomen of neein wij mojeten izeggen: ingewijd. Wij 
hebben niet van ee'n wijwaterkwast gelezen en 
ook niet van -een üitba;nning der boQz.e geest^. 
Maar anders 't lijkt er wel op. 

De „Standaard" vertelt er di,t vaiu: 

„Om half acht traden Dr. v. Gheel Gildemeester 
en DB. Tichelman door de koordeur binnen!.. Nadat 
de eerste .zegen en votum was Uitgesproken, staande 
onder den spreekstoel, droegen de beide predüain-
ten, elkaar antwoordend, Ps. 24 yoor. 

Daiarna hoordo men het Idokje luiden eini drie-
maial op de izijdeur der kerk kloppen. Mr. Va,nl 
Verre opende de deur, waarop het koor onmid
dellijk aanhief Ps. 118:10: Dit is, dit is de poort 
des Heereuj enz. 

Toen traden binnen Ds. ,Creutizberg, dragend den 
hamer waarmee hij geklopt had, Ds. Jalink, Mr. Del 
Campo, dragend den keurbijbel, welken hij op den 

• kansel bracht. Mr. Lietaert Peerholte, dragend den 
lessenaarbijbel, en de secretaris vani het bestuur, 
dragend een oorkonde. 

Ds. Jialink plaatste izich voor de koortaf el, Ds. 
Creufczberg legde dea hiamer op deze tafel, de sece-
taris reikte, izoodra het koorgezang opgehouden was, 
de oorkonde over. 

D's. Jalink las daarop de oorkonde voor en wijdde 
daarop met drie hamerslagen (in naam des 'Vaders, 
des Zoons en des H. Geestes) de kerk aan haar 
bestemming. 

Ds. Creiu^zberg las voor den' lessenaar het ba
kende gebed van Salomo bij de tempelvrijding voor, 

. waarna het koor inviel met Geiz. 265:1: Gees'^ 
des Heeren ko'm van boven, «in;z. 

De vier predikanten verhieven iz:ich nu van' hun 
zetel en wijdden achtereenvolgens kansel, doop
vont, avondmaalstafel en orgel in. Dr. v. G. G. 

. den kansel met 2 Tim. 4:2 tot 5; Ds. C. het 
doopvont met Tïtus 3:6; Ds. J. de avondmaials-
tafel met 1 Cor. 10:16 en Ds. T. het orgel met 

. Ps. 92:1. 
De gemeente zong daarop Gez. 212:1: Onz' 

eerste toon vermeld' Uw eer, enz." 
• Lijkt dat niet op Ro'Oimsche superstitie? Een g^-

I wijd gebouw, gewjde doopvont en Avondmaalstafel ? 
Zal daar ook geweerd Eijn alles wat tegen Gods ' 
Woord ii^at? of wordt het in 't uiterlijke vooral 

'. gezocht ? 

Ik heh het ook — schertsenderwijs — als neo-
spiritisme hooien betitelen, omdat flen vergaderden 
een oo-genblik den indnJc werd gegteven, dat klop-
geesten aan het werk waren. Van verrijking onzer 
liturgie ben ik een warm voorstander, maar dan 
in sobferen, Calvinistischen stijl. Die past zich ook 
het best aan bij' ons volkskarakter. W:at te Duin
oord gescihieid is, ;ZiOn geschikt zijn om alle uit
breiding van liturgie in discrediet te 'brengen. 

Reorganisatie van „De Heraut". 
In den strijd voor verrijking onzer liturgie wer

den we sinds lajng door „De Heraut" geoefend. 
Maar niet alleen daarom, doQh cuni den geheelen 
opzet en inhouid van (iiÈ orgaan, zijh we blijde, 
dat Dr. Knyper hiet niet bij' testamentaire beschik
king mede in het graf heeiot genomen. Het zal nu 
gereorganisieerd worden. Prof. H. H. Ktiyper deelt 
dienaangaataide mede: 

Door het ovei-lijden van Dr. A. Kuyper en doordat 
ook Prof. Geesink, die «soo trouw onze medewerker 

! gedurende twintig jaren was, ons blad verlaten! 
• gaat om izich geheel te vdjden aan het schrijven 
1 van izijn Ethiek, was een reorganisatie van ons 
; blad noodzakelijk. 

Voorop stond daarbij, dat het min of meer per
soonlijk karalcter, dat ons blad tot dusverre droeg, 
in do toekomst niet behouden Tcote blijven. Eeni 
troonopvolger voor Dr. Kuyper — hoe welwil-

• lend dezio uitdrukking ook bedoeld was — is 
er onder oai's niet. Het is eeö' acte van piëteit 
dat openlijk uit te spreken. De eenige die de 
plaats van Dr. A. Kuyper in ons blad had kiuinen 

. overnemen, ligt gebroken in kracht op het ziekbed 
neder, on al leeft de bede in ons hart, dat God 
hem nog weer oprichten moge, van hem mag niet 

. meer gevergd worden den zwaren last van het hoofd
redacteurschap van „De Heraut" op zich te nemen. 
We gaan das uit den monarchalen in den re-

• publikeinschen redactievoiin over. Er zullen ver
schillende redacteurs in ons blad aan' het woord 
komen. Maar al zal er daardoor meer verschei
denheid in toona;ard zijn, de homogeniteit, die ook 

• yoor een goede redactie van een blad eisch is, 
aal worden bewiaard. Ons blad blijft aan de uit-
eenz;etting, verbreiding en handhaving der Gere
formeerde boiginselen gewijd. Een nieuw progi^am 
behoeft daarom aan onze lezers niet te worden' 

• voorgelegd. De richting, waarin „De Heraut" van 
• haar eerste optreden gestuurd is, blijft ook in de 
' toekom'st onverzw'akt gehandliaafd. Met de nieuwe 

vraagstuklcen die telkens zich voordoen in' het ker-
' keiijk lev'en, zal rekening worden gehouden'. Maar 

de banier die „De Heraut" draagt, blijft ongerept 
' de kleuren van het Calvinisme voeren'. 

(„De Heraut" zal na zijn reorganisatie geen ver
schoten vlag vertOonen. Zoo wordt verzekerd. Daar
over waren we ook niet ongerust. De leidend€( 
poisitie, welke prof. Knyper inneem't — al wijbt 
hij' ook den titel van troonopvolger van He hand 
— garandeeil dit reeds. 

HEPP. 

Vermoedelijk wegens den gebrekkiigen treinenloop 
kwam 'deze Pers-schouw voor het vorige nummer 
te laat. Daarom moest ik' ditmaal de pas versche
nen bladen onbei,,Bdhouw"d laten. 

HEPP. 

STEMMEN DIT ONZE KERKEN. 

Geafchte Redactie, 

Gaiarne maak ik gebruilc van de mij geboden gelegen
heid, om mijnerzijds even in te gato op het stukje 
vaih E. V. d. M. in „De Reformatie" van 31 Dec. j.l. 

E. V. d. 'M. halalt bet wel diep op. Hij beroept zich 
toch op een vergaidering nu anderhalf jaar ge
leden (17 Juli 1919) hier'te Amsterdalm „in „Sal-
vaftori" gehouden. DB. J. B. Netelenbos sprak daar 
over zijn kerkelijk geding, en aan het daarop gevolgde 
debat heb ook ik toen deelgenomen. In het daar en toen 
gebeurde meent E. v. d. M. nu voldoenden grond te 
vinden voor zijn opva.tting; dat Dr. Geelkerken zélf 
niet genoegzaiam zorg draagt voor zijn goede'n naam 
•en dien onzer Geref. Kerken. En hij acht, dat er dusi 
geen klaicht mag vallen, indien ten opzichte van Dr. G. 
de eischen va'n het 9de gebod niet zouden worden in 
pra'ktijk gebracht. 

Nu gevoelt naituurbjk ieder Christen dadelijk, dat .dit 
op izichz'elf reeds zedebjk onhoudbakr is. Inuners zelfs al 
zou Dr. G. in het haindhaveu' van eigeni en der Kerkejn' 
goede» naiam zijn tekort gescho'temi dani geeft dit toch 
nog aian niemJamd de vrjheid, om nU ook Dr. G.'s 
goeden naam miaar naar willekeur aan' te tasten. De 
zonde van iemand geeft nimmer vrijibrief tot zondigen 
aan .een ander. 

Mafer wiat daar in „Salvatori" is gebeurd en met 
naine het optreden van Dr.,G. daarbij kan ook feitelijk 
in geen enkel opzicht dienst doen om Dr. G. te verwijten, 
dat hij over zijn eigen goeden naam en dien der Gere
formeerde Kerken niet naiar behooren waakt. Immers 
tegenover de mededeelingen en beweringen' van E. 
V. d. M. dienaiangaande staan de volgende feiten, 
wa&,rop ik de laandacht van E. v. d. M. en van de 
lezers van dit blad moge vestigen: 

1. Bedoelde samenkomst is door mg' slechts voor 
een klein gedeelte bijgewoond. Door aim,btsbezigheden 
opgelxoüden, kwaim ik eerst binnen' toen Ds. Netelenbos 
reeds bezig was aaiï het slot zijner rede. En daarin 
is niets voorgekomen van al hetgeen — eni als het; 
zóó geschied is, terecht! — de ergernis van E. v. d. 'M. 
heeft opgewekt. Toen ik bij de gedachtenwisiseling het 
woord verkreeg; heb ik dan ook nadrukkelijk verklaard, 
dat ik eerst tegen het einde van^ Ds. N.'s rede ter vei'-
gïidering ge'komen was, slechts diens peroratie had ge
hoord, .en dus over het door hem dalarvoor gezegde 
niet oordeelen kon. Wie mij niet op mijn woord -wil 
gelooven, raadplege op dit punt het verslag van „De 
Standaard" van 18 Juli 1919. 

2. Ik ben dien avond delaatste debater geweest en 
niet, zooals E. v. d. M. beweert, nog gevolgd door 
„•een, eenvoudiger, Geref. broeder, (die) met ontroering 
trachtte onze Kerk te v^erdedigen". Men zie weer het 
verslag van „De Stantlaard" van 18 Juli 1919. 

3. De vergadering heeft niet, zooals E. v. d. M. 
beweert, tegenover het door mij gesprokene „een neu
trale houding" aangenomen. Die was er dien uvond, 
geloof ik, bij geen der aanwezigen. Velen', wier harte
lijke liefde voor onze Gereformeerde Kerken onverdacht 
is, •en die evenals ik tegenwoordig geweest waren, heb
ben mij laster spontaan verzekerd, er verheugd over 
te iZijn, dat ik er ook gekomen was en gesprokdn' 
had. Zij vonden, dat ik goed gesproken had, en dat 
mijn woord blijkbaar beslag op de vergadering gelegd 
had. D'it laatste weer volmaakt in overeensiteanming 
m^et bet verslag van. ,,De Sfiandaard": „toen de go-
dachtenwisseling opengesteld werd, heerschte er .... 
geweldig rumoer en dreigde een .... onstichtelijk ver

loop ...... toen (Dr. G.) optiwi, babneerden weder 
de gemoederen". 

4. Zeker he.b ik dien avond niet geaarzeld, om als 
mijn meening over de kerkelijke procedure van Ds. N., 
gelijk zij tot op dat oogenblik gevoerd was, uit te 
spreken, dat rn.i. kerkrechtelijk aan Ds. N. groot onrecht 
was i'aangedaan. Ook heb ik verklaard, dat mij nog 
geen enkele reden bekend was, waoitim ik aan de 
Gereformeerdheid van Ds. N. zou mogen twijfelen. En 
indien E. v. d. M. de moeite neemt om het Rapporlj 
der Commissie uit de Synode van Leeuwarden inizalce 
de kwestie-Ds. N. eens in de Acta na 'te lezen, zal 
liij izien, hoezeer dit rapport mij op deze beide 
punten volkomen m het gelijk heeft gesteld. 

T'och heb ik anderzijds toen in „Salvatori" mijn critick 
op het optreden van Ds. N. niet achterwege gelaten. 
Zijn preeken in Den Haaig heb ik „absoluut omvettig 
en een tekort doen aan goede kerkelijke orde" g'enoemd. 
'Tegen samenkomsten als die in ,,Salvatori" heb ik 
mijn ernstige bezwa,ren geopperd, ook al kon ik het mij 
psychologisch verkla.ren, dat Ds. N. tot een dergelijke 
vlucht in de piibliciteit gekomen wa|S. Met nadruk heb 
ik Ds. N. herinnerd OiHa het edele voo.rbeeId van den 
Docent der Theologische School te Ka,mpen, wijlen Ds. 
A. Steketee, wien indertijd ook groot kerkelijk onrecht 
was aangedaan, maar die dit liever, stilzwijgend had 
ondergaan, dan de Kerk, die er zicli aan schuldig 
maakte, in opspraak te brengen. Aan Ds. N. heb ik den 
raad gegeven zijn recht in den kerk el ij'ken w'eg 
te zoeken en zich op de Generaje Synode te beroepen, 
die ongetwijfeld de Zeeuwsche kerkrechtelijke „flaters" 
niet .zou sanctioneeren. Ook hier verwijs ik E. v. d. 'M, 
voor een en ander weer naar het meervermelde verslag 
in „De Standaard" van 18 Juli 1919. 

Ik kan hier nog aan toevoegen, dat het „Nieuws 
van den Dag" meende in .zijn verslag al het door mij 
gesprokene .zelfs te kunnen weergeven in deze ééne 
mededeeling, dat aan het slot der gedachtea'wisseling 
tiok nog het woord gevoerd werd door Dir. G., dia 
zich geroepen achtte om zijn collega Ds. N. de leis 
t e 1 ez en. 

5. Ook voor den goeden naam onzer Kerken heb ik 
het in die zeer gemengde vergadering wel ter dege 
en opzettelijk opgenomen. Ik heb met name gewezen 
op het vele goede in o'nze Gereformeerde Kerken, hare 
groote offervaardigheid, hare belangstelling voor de din
gen van Gods Koninkrijk, enz. Onder meer dus juist 
ook op da,tgene, wat E. v. d. M. in zijn stukje maar 
voren brengt tegen mij. Het verslag van „De Standaard" 
getuigt ook hier weer onl>evooroordeeld vóór mijn voor
stelling van het gebeurde en tegen die van E. v. d. M. 

Ik meen dus te mogen concludeeren, dat ik in „Sal
vatori" op geen enkele wijae tekort heb gedajau' noch 
aan mijn eigen noch aan der Gereformeerde Kerken 
goeden naam; dat dus mijn optreden daar ©n toen 
niemand het recht geeft om nu, anderhalf jaar later, 
als een soort van op zichzelf reeds ongeoorloo.fde weer-
wraak m ij n goeden naam door verdachtmaking en laster 
in discrediet te brengen. 

Wat E. V. d. M. nu nog verder in zijiu stulcje op
merkt over het „tebO'rt aan ontferming bij anjze Kerk", 
waarvan ik volgens hem haar beschuldigd zou hebben 
—^ een beschuldiging, die hij „alters chan de lijk st" 
noemt — daarop hoop ik te antwoorden in een vlug
schrift, dat binnenicort van mijn hand het licht zal zien. 
Ds. J. V. d. Meuten van Schoonoord — vooral dé 
V. d. M.'s schijnen mij maar niet met rust te kunnen 
laten! — die gelijke opmerkingen maakte in .een in-
gezo'uden stuk in „De Reformatie" van 26 Nov. j.l., 
ontvangt dan tegelijk van mij bescheid. Beiden gelieven 
dienaangaande dus nog even geduld te hebben. E. v. d. M. 
inzonderheid leze èn overwege inmiddels èn de bro
chure van Prof. Ridderbos èn die van Mr. Monnik te 
deizer zake. Maar hij doe dit met grootere opmerkt 
iziaiamheid, dan waannede hij blijkbaar op 17 Juü 1919 
in „SaJvatori" geluisterd heeft. 

Amsterdam, 4 Jan. 1920. Di-. J. GEELKERKEN. 

BOEKBESPREKING. 

„Wat verdeelt en wat samenbindt". De strijd 
tusschen prof. Ridderbos en Dr. Geelkerken 
nader bezien, door Mr. J. H. Monnik. 

W. ten Have, Amsterdam. 

Toen ik deze brOchuTe las, zuchtte ik: och, mochten 
wij, theologen, van de juristen, die nuchtere taal en 
strenge onderscheiding leeren! 'W'at zou onze kerkelijke 
Wereld rustiger, wat zouden onze oorlogjes spoediger 
uitgevochteji wezen! Ja, werkelijk, — de laatste strijd, 
naar aanleiding van de pjreek van Dr. Geelkerken heeft 
hot Weer bewezen! — ihjet is niet alles laster wat men 
spreekt van het .odium thieoiogicum (theologen-haat). 
•Wij, theologen, hebben direct ons oordeel klaar. Wij 
zijn een tikje zelfvoldaan, en plassen soms eenzijdig 
op onszelven den tekst toe: Gij hebt niet van' noode, 
dat iemand u leert; gij weet alle dingen. 

Graag zou ik deze heele brochtire hjör afdrukken als 
een voorbeeld, hoe men debatteeren öioet. Ik wil niet 
zeggen, dat Mr. Monnik altijd helder schrijft, noch ook, 
dat lüj (vooral in het slot) in zijn oordeel altijd evein 
'gematigd is, — maar .over 'het gehleel is dit een 
model van gezonde kritiek. Laten nu de broeders, 
die bij het verschijnen va.n de brochure-Ridderbos heb
ben gejubeld, ook dit .zakelijk beoog van- Mr. Monlnik 
eens kalmpjes lezen. Misschien krijgen wij dan lang
zamerhand ons evenwichit terug, en gaan w^" weer ge
zamenlijk in het gelid staan, met hjet front tegen 
onzen gemeenschapipelijken vijand. 

• B. W. 

„Onder verdenking", door T. P. Riksen. 
J. P. Unger, Rotterdam. 

Een Christelijk verhiaal, heel stiohtelflfc soms en ont
roerend. Alleen, het Cihlrastendom ligt er teve^al van 
buiten op. De ,zielkunde, de logica., en de taalzni-
verheid, zijn in dit boekje ver te zoeken. In zooverre 
is het dus n i e t - C h r i s t e I ij k. 

Het is wel treurig', dat men in het jaar 19 2^ 1, nog 
zulke konkost aan ons volk durft voor te zetten. 

B. W. 


