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haimes' vier'de hoofdstuk Mijbt, uit dalzelfd© Ka-

" piemaüm die koninklijke hoveling naar Kana ge
reisd om van feus genezing te vragen vooï zijn 
doodziekten jong'en. • 

Toen höelt die vaider in zij|n angbt' tot den Hei
land geroepen: „Heere, kom af, eer mijki ]bind 
sterft!" • ' "• ' 

Die hovöling wist niet alnders of Jezus' maoht 
was gebondfeii aatt Zijn plaatselijke tegenwoordig
heid. Jezus zou de reis naar Kapernaüm moetiela 
meemaken, daar bij' het ziekbed van deli' jongen 
moeten staan, wellicht den ijlenden knaap moeten 
betasten, om dan misschien hel een of anjdere 
tooverwoorld te [Spreken. Dan zou de koorts ver
dwijnen. • ' ' 

[We weten, idat' Jezus toen niet anders' heeft ge
zegd dan: ,„Ga 'heen, uw; zoon leeft", en dat het 
aanvankelijk geloof ;in het hart van dien hoveling 
z'oo wonderlijk ,is gesterkt, doordait juisl op idat 
oogenblik van Jezus' ontmoeting Ble koorts bleek 
geweken te jiijn. 

Het ware wel vreemd;, indien het gerucht van 
deze wonderlijke igenezing niet tot den hoofdman 
over hondend jn datzelfde (Kaperjaaüm zou zijh 
doorgedrongen. 

lEn er is in zijb.' ziel meer ,d'an eön voorbijgaande 
indruk gewekt. Hij' gelooft met een levend, krachtig 
geloof, dat Jezus machtig is, zóó te 'doen. 

IWanneer hij', de Heiden, de naar de wet onreine, 
schroomt Jezus in zijn huis te ontvangen, laat hij 
zijn vrienden zeggen: „Heere, neem de moeite niet, 
ik ben het niet waard U te ontvangen of te ont
moeten, zeg het met een woord eW mjjh knecht 
zal genezen worden. Want..." 

* * * 

jSfu is zoo merkwaardig de vorm', waarin deze 
Romeinsche hoofdman zijn geloof belijdt. 

•Er is geen woord in nagepraat. 
Het is ,alles eigen taal. 
;Soldatentaal. 
Deze officier is officier en hij' Jcleedt de geeste

lijke, onzienlijke dingen in het ^lewaad van eigen 
dagelij'ksch leven. • 

Vreugde, .smart, gezondheiid, ziekte, leven en 
dood ziet hij vóór zich al's één groot leger, ge
woon aan stipte tucht. 

Den Heiland ziet hijl als den grooten opperbe
velhebber, die het nu maar te zeggjen heeft, -^iens 
woord wet is in het groote levensleger, op wiens 
enkele zeggen ^lle levenskrachten zich Éewegen 
en Zijn wil volbrengen. 

Dan behoeft Jezus ook niet persoonlijk naar' het 
huis van den hooMman te komen. Irudien Hij' maar 
een woord wilde spreken. 

Dat woord is genoeg. 
Wat kort te^ vo'ren in het geval van den hoveling 

gebleken is, heeft de hoofdman in het geloof gezien. 
Dat heeft hij' doorvoeld. 
Dat heeft hij' doorleefd. 
Dat is door zijn ziel heengegaan'. 
En nu zegt hij hert. z-oo teekenend. 
In eigen taal. 
En als de Heiland die geloofstaal van den hoofd

man hoort, is er in Hem de blij'de verwondering, 
die getuigt: „Ik zeg ulieden, ik heb! zoo groot een 
geloof zelfs in Israël niet .gevonden". 

* * * 

Er is onder on'si groot gebrek aan; originaliteit. 
ledei- meelevend Grereformeerde kent wel een 

heele reeks van stereotiepe uitdrukkingen in de 
godsdienstige gesprekken en openbare gebieden van 
onze geloofsgenooten. 

Men hoort ze in Zeeland zoo goed als in Gro
ningen, in de steden zooi goed als in de dorpen. 

^Oorspronkelijk teekenend en krachtig, hebben ze 
in 't veelvuldig gebruik al haar pracht en ki-aoht 
verloren. 

Het eigenaardige ervan wordt niet meer gevoeld. 
De teekening ervan wordt niet meer gezien. 
Pe kracht ervan wordt niet meer ervaren. 
Dit is méér dan een literair tekort. 
Het is méér dan armoede aan vo^rm. 
Er kan zich in openbaren een tekort aan krach

tig persoonlijk geloofsleven. 
Het is menigmaal gemis aan frischheid. 
We nemen de erfenis over zonder dat ze per

soonlijk zielsbezit is geworden. 
En nu komt het groote gevaar, dal we de gees

telijke dingen gaan napraten en onze gebeden ont
aarden in aangeleerde formulieren. 

Nu komt het gevaar van de gedaante der god
zaligheid, waaruit de kracht is weggevloeid. 

Deze officier drukt zich uit jn soldatentaal. 
Indien een boer eens dorst bezigen termen aan 

den landbouw ontleend. 
Indien een timmerman zij'n geloof eens meer 

uitte in timmermans laai. 
Indien een huismoeder eens van haar geloof 

getuigde in beelden van het gezin. 
Dan kwam er jets van hen zelf in hun geloofs

getuigenis. 
* * * 

We zullen ook deze originaliteit niet mogen over
drijven. 

We zijn niet enkel individu maar leven in een 
gemeenschap. 

We 'mogen ook' in geestelijken, god'sdienstig.e'n; 
kerkelijfcen zin niet te zeer streven naar een apart 
leventje, in strikte aiziondering van elk ander leven. 

Ook onze geloofstaal mag niet worden: „aller
individueelste expressie van allerindividueelste 
emotie". 

iGod roept niet maar enkele personen toit Zijn 
'dienst, maar Hij' heeft zich een volk geformeerld, 
dat Zijh lof vertellen zal. 

En als volk, als gemeen'schap! dier heiligen, fi.ls' 
kerk heb'ben we noodig een giemieensdiappelijke 
geloofsbelijden.is, die gemeenschappelijke uitdruk
king behoort Ie zij'n van de waarheid, welke we 
allen samen belijden... acooord van kerkelijke ge
meenschap'. 

Maar alis die g'etmeenschappelijke helijdenis iiu 
niet nagepraat' z!al worden, maar in onze ziel is 
ingegaan en persoonlijk eigenidtam is geworden, zul
len we naast het gemeenschappelijke ook het per
soonlijke hezitten. 

'Onze eigen taal niet in tegenstelling van, 'inaar 
in harmonie m'et wat we allen saam belijden.. 

.„Allen" ... het is goed! Maar ook: „een iegelijk". 
* * * 

Indien 'dan maar in ons leven blijfi de hartelijke 
ootmoed van 'den hoofdman uit i^apernaüm, 

;Onze eigen taal kan zoo spoedig onecht worden. 
'Als we het gewilde, het geziO'chlie, het gedurfde 

voor het oorspironfcelijke en eigene gaan houden. 
Maar dan komt 'de eigen taal niet meer uit de 

volle ziel maar uit het naar mooie woo*rden zoe-
ken'd hoofd op. 

Dan trachten we met oiize gewilde vindingen 
ons zelf te hehaigen .en voor anderen fe. pronken. 

Dan ontstichten we ook meer dan we stichten. 
Dan halen we evenzeer het oordeel der onwaar'-

achtigheid over onze ziel. 
Deze hoofdman had kleine gedachten' van zich 

zelf. Hij' oordeelde zich Jezus' komst niet waard. 
En hij had niet naar ©en mooie belijdenis van 

.zijn geloof gezocht. 
Toch zeiide hij' het zoo. En dam juist zoo een

voudig. In dien eenvoud zoo prachtig. 
Dat was eoht 

G. R. K. 

KERKELIJK LEVEN. 

Een woorfl van verweer. 
Zeer tot mijn leedwezen moet ik de lezers van 

dit blad lastig vallen m'et een wooiidi van verweeir 
tegen prof. Obbink', die in „'"Bergopwaartfe" van 
8 Jan. 1.1. het volgende stukj'e plaats te :• 

O naang.en ame dingen. 
Eenigen tijd geleden schreel ik in „Bergöipiwaarts" 

over de gezangenkw'estio in de Gereformeerde 
Synode. Dx. de Moor voelde zich daaidoor ver
ongelijkt én er volgde eenige correspondentie en 
een persoonlijk gesprek, dat echter in mijae ziens
wijze geen verandering bracht. 

Eai nu sdhrijft Dir. de M. in „de Reformatie" 
over de bedoelde kwestie een stukje, dat druipt van 
onwaarhedd. Zelfs al ischluif ik zooveel maar even 
mogelijk is, op- rekening van misverstaiiid en niet-
begrijpen, dan nog blijft er^zooveel over voor omop-
reohtbeid, dat ik mijnerf|ds moét weigeren hem 
verder te woord te staan. 

H. Th. O. 
Zoodra ik dit stukje geüezen had, hebl ik prof. 

Obbink uitgenoodigd, dit geschil door een Eere-
raad te do'sn behandelen; aldus samen te stellen, 
dat d'O'Or hem en mij ieder een lid werd benoemd, 
die samien een derde aanwezen. Prof. Obhink wiei-
gerde dit, omdat hij geen oopie had; van de ge
wisselde -briieven en het mondeling onderhoud niet 
meer te reoonstrueéren was. Ik hebi toen hem nog
maals verzocht, in -dia benoeming van zulk een 
Eereraad te bewilligen, aangezien het onderhoud 
m.i. zeer wel was te reoonstrueéren, de gedrukte 
stukken er zijn, en ik de brieven van prof. Ob
bink bewaard heb. Mijnentwege mooht hij beide 
leden benoemen, die samen ©en derde aanwezen, 
want ik vrees niemands oordeel over deze zaai. 
Wederom weigerde prof. Obbink. Hij bleef bij zijn 
gevoelen, dat een Eereraad hier geen werk had. 
De lezers zien, dat het niet aan mij te wijten is, 
wanneer zij met zulk èen quaestie worden lastig 
gevallen. M i. had een bespreking met enkele recht
schapen menschen, aan wie beide partijen hun 
meening hadden kunnen uiteenzetten, gemakkelijk 
dit geschil kunnen oplossen. In elk geval ware 
het te beproeven geweest. Nu het mij' niet ge
lukt is, deaen weg in te slaan, moet ik mij wel 
in het publiek verantwoorden. Ik noodig prof. Ob
bink .uit, dit artikel in „Bergopwaarts" onverkort 
over te nemen, opdat zijn lezers althans ook den 
door hem beschuldigde kunnen hooren. 

De quaestie, waarover het loopt, zal ik trachten, 
zoo objectief mogelijk uiteen te zetten. Mijn ©enig 
verweer zal de .mededeeling der waarheid zijn, zoo 
veel doenlijk met de stukken zelve. Natuurlijk' kan 
ik alleen de waarheid geven zooals ik die zie, 
wetende te schrijven onder het oog van een alwe
tend God. Wil prof. Obbink mij desondanks „on
oprechtheid" verwijten, dan zal ik dit oordeel over 
het hart aan Hem overgeven. Die alle dingen weet 
en kan doorgronden. 

In „Bergop'waarts" van 18 Sept. 1.1. schreef prof. 
Obbink: 

„Een tweede punt is de gezangen-kwostia Een 
Commissie waarvan Prof. Lindeboom voorzitter was, 
had bij de Gereformeerde Synod» een bundel van 
51 gezangen ingediend, met verzoek deze in de 
Gereformeerde Kerken te doen invoeren, indieja 
hun inhoud Gereformeerd bleek te zijn. Dat zou 
dus moeien worden onderzocht. Maar Dr. de Moor 
heeft een fijnen neus. Ondanks dat de gezangen 
een ander nummer hadden, Wad hij al heel spoedig 
ontdeikt, dat de overgioote deel dier gezangen (n.b. I) 
genomen was uit den Hervormden gszangbundel! 

,• En izijn toorn' ontstak. In heUigen ijver verweet 
hij de commissie dat zij Hervormde bposhfeden 
„listiglijk'' te willen invoeren in de Gereformeerde 
Kerken, en deze besmetten. Toen was natuurlijk 
het onderzoek naar jhet al of niet Gereformeerd 
karakter dier gezangen niet meer noodig, want 
al waren ze zoo Gereformeerd als Calvijn, ze 
zijn in zonden ontvangen en in ongerechtigheid 
geboren. En de banvloek luidde: deze bundel 
in géén geval! En de Synode besloot dienovereen
komstig ... De bezwaarden mogen zich troosten 
met de gedachte, dat h'et besluit in elk geval an ti
ll erv or md is." 

In een, wat ironisch getint, Ingezonden Stulc 
vroeg ik prof. Obbink, hoe hij' toch aan die weten
schap k'wam, want mij' was van dezie din'gen niets 
bekenid. Z. H. G. naimi dat stukje niet op, doch 
antwooridide onder Briefwisseling, dat hij! zijn 
wetenschap idankte aan een verslag in „De Waar^ 
heid'svrienid" en geen reden had om de juisthedidi 
daarvan te b'etwijfelen. 

!Aangezien ik vertrouwen had in den rechtvaar
digheidszin van prof. Ohbiink, verzocht ik hem 
toen een mondeling oniderhoud oin hem dezie' quaes
tie toe te Hchten, opdat hij' zöu eiien, hoezeer hij. 
mij onrecht had aang'adaan. Dit ge'spjrek had plaaits 
op 29 Sept. 1.1. en was alleszins vriendelijk. De 
meening van prof. Ob'binfc aang'aande de anti-
Hervormlde gezindheid, welke mijh synodaal rap
port beheerschte, bleek daarop geigrond, dat ik een 
„men" sprekend invoerde, die zou uitroepen: „nu 
wordt onider ©en mom, naar de m'ethöde: een vinger 
geven -en 'de hand nem'on, datgene, waartegen onze 
vaideren zooi krachtig mogelijk hebhen gestrëde'n) 
en wat ©en punt van groote beteökenis' was in 
de heide reformatorische bewegingen van 1834 en 
1886, listiglijk bij' ons ingevoerd", om' daarmede 
bedektelijk m'ijn eigen gevoelen weer te geven. Ik 
heh hem' aanstonds verzekerd, dat ik wws was vajn-
zulke methoden; niet de gewoonte hald mijh eigen 
meening onder stoelen of hanken fe steken of onder 
een vermomming te publiceeren; en dait ik' geheel 
vreemd was aan gevoelens, zooals hij! mij had 
toegedicht. Prof. Obbink heeft mij' toen gezegd',) 
dat wanneer inderdaad ui-t de stuKk'en bleek, dat 
de zaken zoo stonden, hijj zijn beschuldiging] Izon 
terugnemen. Om zeker te gaan, zal ik zijn eigen 
woorden' uit zijn brief van 11 Jan. 1.1. af laten 
drukken: „In mondeling gesprek hebi i'k gezegd: 
indien ik mijn ongelijk zie, zal ik niet aarzelen 
dat openlijk te erkennen, maar het feit, dat u dte' 
door mij geïncrimineerde woorden anderen in den 
mond legt, is geen biewij's, dat ze niet uwe mee
ning uitdrukken, want dit pleegit helaas dikwijls 
de vorm te zijn, waarin men zijn meening kleedt." 
Ik meen, dat prof. ,0. het eenigszins welwillende^ 
heeft gezegd, want anders zou ik daarna, met hem 
niet zoo lang vriiendschappelijk over andere quaes-
ties heb'ben gepraat. Als iemanid mijh besliste vei:-
klaring: loi. ik heh nooit zulke gevoelens gehad 
als u mij' toedicht, 2o. ik hen het niet eens met 
wat „men" zegt (in bedoeld rapport), en gebruil^ 
dien vorm niet als mijh spreektrompet — niet ge-
loo'ft, blijf ik niet langer met hemi 'px'aten, want 
zoo iemanid bietwijfelt mijn waarheidsliefde. De toe-
ze'nding der stukken was echter iets, wat pjrof. 
Ohbink mocht vragen, ein dit hebl ik! dan ook, vol
gens belofte, gedaan. ' , ,^ 

Het antwoord van prof. Obbinkf was teleurstel
lend. „D© woorden geven inderdaad d© interpre
tatie, 'die u er in ons onderhoud aan wildet zien 
toeg'okenid", zoo schreef hij 17 Oct. d.a.v. Mij' 
dunkt, 'daarmede was de quaestie uit, en had prof. 
Obbink zijh ongelijk erkend. Doch hij voegde eraan 
toe: „Maar het zijn niet alleen de gesproken wool> 
'den, die den totaalindruk ves'tigen. Die totaal
indruk was bij mij ten slotte steeds weer, dat u 
zelf 'diien bundel niet wildet, omidat hij; „Her-
vormid" was." 

Ik heb daarop geantwoord (ik hield helaas geöa 
copie van mi;:i brieven), dat zulk' een oordeel het 
karakter aantastte, en ik van pirof. Obbink mocht 
verwachten, dat hij, nu hiji modest toegeven, dait 
de woorden inderdaad mij in 'het geUjk stelden, 
én ik de mij toegedichte „waarheid achter de waar
heid" nadrukkelijk ontkende, zijn vergissing zou 
herstellen. Prof. Obbink antwoordde daarop d.d. 
22 Oct., dat hij mij niet van onoprechtheid he-
schuldigde, maar slechts beweerde^ dat ik ©en 
indruk had gewekt, die alleen kon worden weg'r 
genomen, indien ik openlijk verklaarde^ dat mijn 
eigen meening een andere was dan die van den 
bewusten „men". In een postsoriptum voegde hij' 
aan dien brief dit toe: „Geeft U inij' permissiS 
om in _„Be'rgopwaarts" te verHaren, dat u het 
heelemaal geen bezwaar acht, wat u „men" als 
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bezwaax in 'den moM legt, dan wil ik' in dien 
zin gaarne olnze lezerB voorlichten." 

,Wu daojit ik! er tie zijn, want 'de b'edoelde pieii-
missie kon ik aan prof. .Obbink' pei'l keereride post 
zeniden. Deze vervulde echter zijln belofte niet; 
„Bergopwaarts" bleef zwijgen. Aangemaajnd door 
mij' om nu te do'en wait hij had toegezegde, 
schreef pa-of. Ob'bink mij', dat het „nu ^zoetjes 
aan vervelend begoin te worden. Indien u'de jnij' 
particulier geizoriden verklaring dat het door u ge-
sprokfene niet uw meening was, in het publiek 
wilt uitspreken, geeft „Bergopwaarts" n daarvoor 
gaarne dé gelegenheid. Wielnischt u dat niet, dan 
zou ik Zoggen: laat ons maar ophouden met cor-
responöeeren, wajnt we komen geen steek ve'rder." 
Ik heb goantwoord> dat het indeirdaald vervelend 
werd' omdat prof. Ohbink zijh bfelofte niet hield 
en telkens nieuwe eischen Stelde; voorts, 'da!* ik 
wenschte te blijven bij ^ij!n boven aangehaaldie toe
zegging en niet per ingezonden stuk' wilde trecht 
zetten wat hij' zelf moest verbeteren en beloofd 
haid, te zullen doen. Hierop heeft prof. .Ohbinjki 
het zwijigen bewaard, èn particulier èn in „Bergr 
opwaarts". 

Derhalve meende ik in „De Reformatie" de in
sinuatie van ptof. Obbi,tolc, dat de leden der synoh 
daJe commissie of ik als haar rapporteur „Anti-
Hervoatnd" zouden zijn, te moetein afwijzen, en ook 
te mogen schrijven: j,Ofscihoon aan Prof. Obbiinlk: 
mondeling e!n schriftelijik! zijn ongelijk in deze bie-
wering is aangjetoond, en hij 'dit heeft moeten er-
kenntetn, heeft bijl niet ertoe kunnen komen, om 
zijn beloftei ,te vervullen, 'dat hij in izijn blad zij'n 
vergissing zou heirStellen. Wie de stukken in de 
Bijlagfen onbetvooroorldeeld leest, zal moeten toe»-
gevien, dat gevoelens, als prof. Obbink ons [tOie-
dicht, onis vreeimld zijki. Jïn wij vei-klaren hier opien-
lijk, dat we ons ervooil zouden schamen, indien 
die bij ons aanwezig waren geweest; des neen! 
Maar „Beiigoplwaairts" schijnt den iGereformeerdein 
geen recht te wülen doen." 

In hoeverre idit Stukje „druipt van onwaarheiid" 
en van izulk ©en „onojp'rechtheid"' blijk geeft, jiat 
prof. 'Obbink raoet iweigeren mij' verder te woomd 
te staan, laait ik nu mieit goeid vertrouwen aan 
het oordteel van lelk lezer over. Indien prof. Ob^ 
biirk ondanks al mijn pertinente verklaringen blijft 
zeggen: ge bedoelt iets anders daaï ge schrijft — 
blijkt dian, idat hij recht wil doen? En als Mj[, 
beloiold hiabbenide wat iki boven in zijn eigen woor-

POPULAIR-WETENSCHAPPELIJKE SCHETSEN. 

_ _ 

De taak der Natuurwetenschap. 

IV. 
Wanneer dan onze beginselen inderdaad voor 

ons zóó evident zijh,. dan volgt. daaruit tweeërlei 
taak. In de eerste plaatsi zal m^en toch geroepen zijn 
voor zich zelf en voor anderen zoo duidelijk mo
gelijk uiteen te zetten, Wiaarom' juist deze denk-
beelden en geetn andere tolt de diepste en zekerste 
overtuigingien zijn geworden. Dit zielkundig analy
tisch onderzoek, mits met omzichtigheid uitgevoerd, 
zal wel ten slotte stuiten ,op het onontsluierbiare 
geheim yan een „zich gedrongen voelen", „geroe
pen zijh", „niet aniders kunnen", maar ihet zal 
toch ook verhelderend ;en ontroierend op ons eigen 
geloofsbewustzijto. inwerken en bovendien ons de 
mogelijldieid openen met .andersdenkenden in we
tens chappelijken kring te verkeeren en onze voor
onderstellingen met 'de Ihunne te meten. Dat daarbij' 
de waarschijnlijkheid gi^oot is, dat sommigen, zich 
ver van .CihriBtus' wanende, maar innerlijk reeds 
door Hem gegrepen m. aan Hem' verbonden, tot 
klaarheid kunnen jiomen pimtrent de wezenlijke bron 
van hun geeistelijfc' leven, weet ik uit mijn omgeving. 
Vergeten wij toch niet dat ten deele ook door onze 
eigen schuld zoo vele meer ontwikkelden zich van 
het Christendom' hebben afgewend en vervreemd. 

De taal, dia wiji spreken is voor hen onbegrij!-
pelijk, niet door hun onwil, niaar doior ons vasiK-
houden aan een eigen vooalDulair. Waar onze zen
delingen onider de heidenen het tot hun plichü 
rekenen oni, met die grootste moeite, de vreemde 
taal zidh eigen te miaken en daarin het Evangeliie 
te verkoddigen, daar spreken wij' zelf, een zendings-
taak om! oinls heen hebbende, een „Gereformeerde 
sprake", zioiol onbiegrijpelijk voor een ieder die er 
niet mieide is opgevoed, dat een giodachtenwissehng, 
laat staan een in'vloed oj^ onze tijd- en landge-
nooten, onmogelijk is. 

De 'tweede taak die uit 'de tiezielehde evidentiiel 
van een beginsel volgt, toont zich, bijl de ontwifc-
keling der wetenschappeUjke werkzaamheid zelf. 
Is htet beginsel slechts een nagiesproken formule, 
een zichtbaar uithangbord^ in plaats van een on
zichtbaar fundament, dan zal het wetenschappelijk 
syste^eta' bij! zijn verderen uitbouw meer en meer 
het jDteeld vertoonen van iets anders te zijh, 'dan 
dat, waarvoor wiji het zielf houden, althans willen 
uitgeven. Hoe vaak reeds werd dan ook z.g. Chris-
telijfe wetenschap op m-enschelijke deducties ge
baseerd.. Is niet een der treffendste voorbeelden het 
hardnekkig behouden van de 'wij'sbegeeiiie van den 
heidm Aristoteles als grondslag voor het Christe
lijke denken en wel alleen omdat miet eenige denk-

flen citeei-de, nalaat het te doien, terwijl ik de 
gestelde voorwaariden vervulde, mocht ik dan piet 
schrijven, ^'dat hij niet etitoe kón komen, zijn be
lofte te vervullen? Was dat zelfs niet zacht uit
gedrukt? Genoeg hiervan. De stukkeh spïekén vol
doende duidelijk. 

De M. 

Kerkelijk leven en GhristeHike Vrüheifl. ') 

'Ten aanzien van de eeuwenoude vraag naarl jde 
rechte verhoud'ing tuisSchen gezag en vrijheid, ip 
de oplossing nog steeds niet gevonden en wie ook 
maar eeaiigszins beseft d'en geweldigen omvang van 
het probleem, Avaarom^ het hier gaait, zal zeker 
niet hoopvol gestemdl zijn dat wij' die oplossiinig 
in feze bedeeling zullen begroeten. Gelijk in de 
Middeleeuwen de steen der wij'zen en in later tijid 
het perpetumn 'mobile en de quaJdraLuur van 'dieta 
cirkel ide voirschende geesten niet met rust liet 
en ze tot steeds nieuwetn' sisyphus-arbeid prikkelde, 
zoo is het Ihier in nog veel sterker mate het geval. 
Wie ooik maar even padenkt, kan zich daariover 
nauwelijks verbazen. Want met dit vraagstuk is 
het maar niiet te doen om^ een flauwe theorie die 
slechts acaidetoiische waarde heeft; het is niet de 
voetbal diia idiepzinnige wijsgeeren in he't sLrijfli-
pjerk Jpkt o'm een fcanS te wagen, elkander een 
doelpunt af te winnen, maar het is bij' uitstek 
een vraagstuk: van 'de pfcactijk, dat in' de menigr 
vuldige verhoudingen in iStaat en Maatschappij', in 
kerk en school ^ich bijna iédtergn dag laat gelden, 
en dat, wat er in dezie wereld; ook mag wisselejij, 
nooit iets van zijn actualiteit verliest. ZooalS |de 
slinger van een klok onophouidelijk heen en weer 
gaat, ZOO' schommelt de levensbieweging; der tijlden 
rusteloos tusjschen Ideze twee polen, zonder ooit 
te 'komien tot dei placidè rust van een blijvenden 
evenwichtstoestanid. 

'Ook wij, belijders van den Naam 'des Heeren^ 
zijn bij de kwes'ties die dit zooi diep ingrijpenid' 
probleem opwierpt, ten nauwste betrokken: ook 
onze zaak <s'taat hier oip|, het spel. Met name in 
deze geestelijk zoo onrustige tijden voeletn' wij dit 
als aan iden lijVe. Niet weinige van de moeilijk;-
heden waarmee 'de kerk pnzer dagen hoeft te 
kampen, vinden hier hun o:arzaak en tegelijk' hun 
verklaring. 

1) Als referaat uitgesproken op den ïheologischen School
dag te Kampen 17 Juni 1920. 

beelden van dezen overigens eminenten philosoof 
eenige der belangrijfete Christelijke mysteriën tot 
een schijnbare redelijkheid waren te brengen. 

,Ware het niet bieter, althans te overwegen, van 
rationeele verklaring vaai de heerlijke wonderen 
der Sch'rift af te zien en naar een zuiverder Chris
telijk uïtgangispunt •voor 'ëe wetenschap te streven? 

Een böginSei mag niet door deductie, door af
leiding, verkregen worden; het moet onmiddellijk 
gegeven zijh, zich openbaren. De Schrift, objec'-
tieve grond van ons geloof, moet een levensbiei-
ginsel in ons zelf wekken, en hoewel aan dit pro
ces onze verstandelijke werkzaamhjeid eett belang
rijk aanideei 'heeft, is het toch niet dit, 'datdeleJdiHg 
geeft en de uitkomS't bepaalt. 

fDe .jtaaK der wetenschap is dan ook zich te 
"w'achten, althans voorzichtig te zijn, met „ge-
niaakte" beginselen. Wat als beginBel vaak wordt 
aanvaard, is niet het levenlde Woorid Gods, maar 
een dood zoet week mengisel, waarin de frissdh^ 
vrucht van het levende geloof verknoeid en ver
zoet, maar schijhbaar voor geruimen 'tijd gecon)-
serveerd', ,als deugdelijke spijs wordt aangeboden. 
Is het wonder, dat de „echte wetenschap" hiervoor 
bedanltt en het voor „eigen familiegebruik" aan 
de biereiderS terugzend. 

Men kfent de hoornen aan hunne vruchten, en 
ik zou hier wallen bij'voegen, 'den boldem waarin 
zij wortelen, aan' huinne groeikiacht. En dit beeld 
geldt niet minder voor 'de weteinschappelijke feysf-
temen, 'die imtoers alS boomen groeien, elk uit 
één stam, eilfc uit één jaad. 

De ontwikkeling der wetenschap moet bewijzen 
weUc bieginsel het juiste was. 

'Onomstootelijk moge voor ons' vaststaan, dat in 
'Goids Woord het fundato-ent, omgrenzing^ indee
ling, het gjeheele bouwplan der wetenschap veryat 
is; wanneer 'wij' zeU als zoo onvolmaakte werkers 
op onzen arbeid zien, dan moge bij' een conflict 
tusschen natuurfeit en systeem' pns toch een waar
achtig zelfonderzoek, pok naar het beginsel, vóór 
alles bleheerS'Chen. Immers 'de ervaring heeft ge
leerd, dat van uit zeer veischillenid bieginsel een 
systeem wel altijld zooi is te „maken", dat het pp 
een tamelij'k vo'ldoende wijze 'de btekende feiten 
w>rklaiien kan. En wanneer db invoeging van een 
feit niet gemalckelijk geschi'edt, zoo wordt van het 
aschitectoniBche plan eerdter afgeweken, dan dat 
de grondslagen woirlden herzien, de beginselen zelf 
op hun „echthieid" getoetst. 

Het is mede dit maakwerk-k'aratóer, dat in onzen 
tijd — als een herhaling van vroegere perioden uit 
de geBohiedenis van "het 'denken.— zoo velen er 
toe brengt aan de wetenschap alle gezag, alle 
zekeiiieid te ontzegigen. Oppervlakkig gedacht, zou 
men zich van Christelijk standpunt uit, over deze 
tijdstrooming kunnen veaiheugpn, maar vergeten wij 

Het is toch alsof naai'mate staatsdwan'g en 
staatsbiemioeiïng al yerlder. om zich heengrijpen en, 
een polyp gelijk^ met hun iduizenid-en-één maatre
gelen en verorldeningen het Sociaal-economisch leven 
van alle kanten binnendringen, de moderne mensoh 
die toch, 'helt koste wat het kost, 'zichzelf wil blij'-
ven, op anldier terrein allen uitwendigen band hoe 
langer hoe meer 'gïiat verfoeien en afwerpen. Ter
wijl de ontwikkeling van de hedendaagsche maat
schappij' ons, redelijk-zedelijke wezens die wij' toich 
zijh, boe langer hoe meer tot oniderdeelen dreigt 
te maken in het reusachtig raiderwerk van een 
tot in de kleinste bijizonlderheden gepierfectioneerid 
mechanisme, wordt de neiging sterker, op geestelijk 
gehield de 'schaide in te halen en ons daar, om 
zoo te izeggen, te wreken over die elders ingé-
knoitte zelfstandigheid e!n vrijheid van beweging. 
Het bloed kruipt nu eenmaal waar hethiet gaan kan. 

.,Wu zou 'het ongetwijfeld' even onvolledig als' op'r 
pervlakkig zijh, indien wij het sterk toene^mend 
subjecitivisme van onzeh tijd eenig en alleen uit 
deze reacitie verklaarden, maar dat zij' als een van 
de oorzakten daarvan moet meetellen, mag o.i. als 
vrijwel vaststaande woriden aan'genomen. 

Doch hoe dan ook, welke acties en reaoties er, 
al of niet toiö hebben medegewerkt, dit subjectir 
visme is er nu eenmaal en ieder die, op een ol 
andere wij'ze, ppi zijn tijd wil inwerktein, heeft er 
terldege ïefcening mee te houden. En dat het er iS, 
in de ^jeelvormige gestalten waarin wij' het om; 
ons heen zien pptrélden, is voor den gereformeerdeln 
belijder nu juist piet eeln brion van louter vreugde, 
maar doet hem nogal eens bèdenfelijfc het hoofd 
schudden. 

"Wwit inderidaaid, er is genoeg kwaad van jte 
zeggen, en het izou weinig moeite kosten, enkellei 
zeer dionkJer uitziende iposten pp zijn debelzijld'ei, 
te p'laatsen. Zooi gaat bet, om althansi iets te poe;-
men, veelal gepaard' met een willekeur die zich 
niet stoort (aan van elders gegeven normien 'en 
die dan ook niet zieldep uitloo,pt op een eigen;-
wijsheid, idie maar al te dicht bij de 'dwaas'hedldl 
woont. Zoo kenmerkt het zich telkePs weer ,door 
een aangeboren hoogmoed die', geen objectief gezag 
boven zich erfcenmend, daaiidoor 'd'e gezo'nde ont 
wikkeling van het gieestelijk leven schaadt en p-iv 
derdrulkt, terwijl het juist de pretentie voert, |dez© 
te willen bevorderen. ,Waar dani nog bijkomt dat 
het, in Izijtn loochening van allen voorwerpelijken, 
dat is Sn l'den gropid deir zaak' van Goid aelf gie-
legden biand, 'zóó Verwoestetoi'd inweirkl O'p het giek 

toch niet, dat de wetenschap natuurlijk de „ecbte", 
de „ware", naar onze oivertuiging, tot God voert, 
omldat ze iöfcs werkelijks, ?iji het ook ten deele, weiet 
en omldat iets, ook' het geringste van de werkelijk
heid, meer dan alles ,van de schij'nb'aïe of phaö-
nomenale wereld, onS in gemeenschap birengt m'et 
Hem, uit Wiien, door Wien en tot Wien alle din
gen zijh. 

'Het rei^ativisme is de ondermijhep'de z.iekte van 
onzen tijid en wanneer een onderzoeker, als Von 
Uex'küll, onider invloed vap de verstikkende autori
teit van Kiant jhet uitspreekt: „in de wetenschap 
is alles onzekier", dan staat daar tegenover de 
innerlijke Christen overtuiging van een harmionie 
tussche'U idenken en zij'n, als gro'ndslag voor een 
we'rkelijk scbo'uwen, zij het ook ten deele en on
volkomen, van de Openbaringen Gods in Schrift 
en natuur. 

'De zoo 'geestige bèschrijVing van Von UexküU 
moge dan ook een niet onjuist beeld geven van 
wat zich als miodeme natuurwetenschap' aandient, 
het moge tevens de taak der ware natuurweteiu-
schap- helder ons doen gevoelen. 

„Het onderzoek kap niet anders doen, dan dat 
ze in haro vragen een vetionderstellingi (h3rpoth'es'&) 
maakt, waarin het antwoord (these) reeds bevat is". 
„De eenige autO'rite'it, waarop een leers telling Steunt, 
is niet ,die natuur, maar de oNderzoeker zelf,. 'die 
zijn eigen vraag zelf heeft beantwoord". 

Maar dan voegt 'de schrijver er zoo juist aan 
toe: „Wie straks de verkregen resultaten der na;-
tuurvMenschapj, in dep vo'im van leerstellingen 
in zich heeft Oipgenom'en, en daarmede volgens 
alle regels det logica weet te spteculee'ren, weieit 
vaa de natuur nog niets — in ieder geval oneindig 
minder als elke b'oer of tuinman, die in dagelijks 
onmidde'llijk verkeer met de natuur staat. Maar 
boeren e'n tuinlieden zijh zelf geen natuuronder-
zoekers, zoolang ze niet di© kunst om vragen "^te 
stellen verworven hebtoen." 
. In 'deze verzuchting der relativistische moderne 

we'tenischap', die moe van hare gekunstelde ^jsi-
temen, terugroept naar de natuur, beluisteren wiji 
ook de blij'vende plicht voor alle ware natuui^ 
wetenschap, namelijk om' biehalve bewust ori'der-
zloek naar hare voororiderstellingen, in voortdu
rend levend öontact te blij'ven met de natuur, 'da 
werktelijfce, de 'door God geschapene. Tierug tot de 
natuur piet als d'e uiting van ee'n syS'teemi 
(naturalisme), van mienschen, maar als d'e roepf-
stem van Hem, die ook .daar zich wil opfenb;aïen| 
in Christus, in het Wooird', waardoor alle 'dingen 
zij'n gemaakt, waarin was het leven, het licht der 
meiiBchen. Terug tot de natuur 

F. J. J. B. 



meenschapsleven, ïdat 'het ïiiet zeldien öhaötischie 
wanorde en 'Babylonisobe 'spraakvenvariing varoor-
zaafct. Dat ihet zichtbare kwaad idat bet aanstiobt, 
nog niet 'erger is dan de nuchtere werfcelijtbeJd 
te zien ;geeft, is dan ook voor een deel slechts te 
verklamn uit leen eigeïiaardi^g comeoüef in onze 
inenschelijkie natuur, iwaaridoor wij nog wel eens 
terugschrikken roox [de uiterste consequenties van 
on^re eigen beginselen. Veel menschen plegen nu 
eenmaal door Ide bank radicaler in woorden dan in 
daden te zijh. 

iGe'en wonider (derhalve dat menig gereformeendie 
met zekere ontsteltenis waarneemt, hoe ook in on
zen eigen ikring dit pubjecüvisme veler geest boeit 
en met name ppi menig jongere sterke bekoring 
uitoeiïent. Ernstige waarschuwingen worden van 
den kansel en in de kerkelijke pers gericht tegen 
dit opdoemend gevaar, en zeker niet zonder goede 
reden. Toch ligt er in het op'lradön tegen dit kwaad 
evenwel somS iets eenzijldigSi iöts louter negatiefs,, 
waardoor het, hoe g-oed oök bedoeld, wel eens 
het omgekeerde uitwerkt van wat het beoogt. tHoe 
noodig het toch mag wezen, elkander voortdurend 
te wijzen iOp de troebele bron van 'de beginselen, 
waaruit het subjeotivismie in het algemeen opkomt^ 
dit mag ons toch niet lertoe verleiden, Ijet be
trekkelijk goede dat erin schuilt, dood te zwijgen. 
Reeds de billijkheid eischt dat wij aan dit goede 
volle x-echt doen, terwijl bovendien ptaclische zin 
onS eroj) bedacht moet doen zijin, het als aan-
knoopingspunt te zoeiken 'om van daaruit deze stroo,-
ming die zooiver afvoert van de zuivere lijn, weder 
in de rechte d.i. schriftuurlijke bedding ie leiden. 
Negatief dus niet alleen, maar ook positief. Breken 
niet alleen, ma,ar ook bouwen. Troffel en zwaaj-d. 

'Doch is Ier dan toch waarlijlc iets goeds in dit 
subjectivi'smie? Oo^rdeel zelf, lezer. Ik spreek nu 
nog niet eens van het betrekkelijk recht dat zij 
hebben die, imin of ,meer moede van feen strak 
voorwei'pelijlfe, s orris wel eens te eenzijdig dog'-
.matilsche prediking, hun liefde voor de kerk wat 
bekoeld en hun isympaithie voor vrij'er geestelijlae 
samenleving wat aangew^aikkerd gevoelen. 

Maar wat van meer 'belang ,is: diegeaxen onder 
ons die met name opli op kerkelijk! gebied op^ko-
men voor zeUcere wetten die het subject en het 
subjectieve heeft, hebben niemaind. minder dan Cal-
vijn aan hun zijidie. Zelfs meen ik te m-ogen staaiide 
houden dat heit hedendaagsche subjeolivismè, 'voor 
een deel althans, de doorwei'king is van een refor-
matoriBch beginsieJ, waarop anzoliderheii de man 
van 'Geneve het rechte licht heeft geworpen. Zeker, 
ik voeg er aanstonds bij: een doorwerking die, 
tengevolge van tal van vre&m'die invloeden, is scheef 
geraakt en ontaai'd. ,Wianneer bet beste bederft;, 
wordt het CL slechtste. Dooh dit plaatst ons als 
geesteskinderen van C'alvijn juist voor de taak om, 
voorzoover dit mogelijk is, het kostelijke van het 
snoode te scheiden. Het is langs dezen weg dat 
wij zeker i,nzicht kminen ontvangen ten opzichte 
van het onderwerp' dat ik in een viertal artikelen 
hoop te behandelen: kerkelij k leven en chris
telijk© vrijheid. 

T. FERWERDA. 

ZEMDING EN EVANGELISATIE. 

Behandeling van fle Zending op de Ger. Jongelingsvereeniging. 

II. 

Het staat o.i. wel vast, dat de keuze der onder-
werp'en miet eenzij'dig historisch of theoretisch mag 
zijn. Over het algemeen wij'den onze vereeniglngen, 
die de z;ending behandelen, schier alleen hun aan
dacht )aan de hi,storie. Dit nu levei^t bezwaar op. 
De meeste leden hebben niets aan de opsomming 
van namen van zendingsleiders, zendelingen, zen-
dingsvereeniginigen, zendingsposten enz., en jaar
tallen zijin even sp'oedig vergeten als aangehoord. 
Zulk een wij'ze van behandeling doodt, of tenminste 
dooft de belangstelling; het woiidi dan alles dor 
en droog, saai en taai. Bovendien biedt zulk ©en 
historische inleiding geen voldoende stof voor be
spreking. Dat het in strijd zij'n zou met het karalcter 
der jongelingsvereeniging, zouden wij' echter niet 
gaarne beweren. Nu hebben sommi.gen beproefd: 
deze bezwaren te .ondervangen, door het vertiellen 
van ^.llerlei verhaaltjes van ontmoetingen en be
keeringen; doch zoo krijlgt m'en nooit een juist en 
volledig beeld van de zending; het vervalscht zelfs 
de voorstelling vasa de zending, die v\dj' moeèen 
hebben; het houdit ook de jongelingen .oppervlakkig 
en drijft fe© ia den methodistischen hoek. Daarmede 
willen wij niet gezegld hebben, dat dergelijke ver
halen geheel achterwege moeten blijven, maar zij 
megen sledhts dienen ter illustratie van moeilij'k-
heden, gevaren, uitreddingien en ziegenrijfc© vruchtien. 

Heeft men zich te wachten voor eenzijdig histo
rische bebandelingj oofc hoede m^en zich voor de 
fout alleen te willen theoretisearen. Practisch geeft 
het schijnbaar voordeel, want bij een principi-
eele of Üieoretische behandeling is er meer stof 
tot bespreking; over de principe's zijn sommigen 
al heel spoedig klaar mét hun oordeel, terwijl als 
het op feiten aankomt 'de onkundige slommetje 
spelen moet. Het behoeft zeker echter geen betoog. 

dat het onmogelij'k is zonder kennis van zaken 
over de Verschillende principe's JB oordeelen. Men 
kan er wel wat over praten, maar de wij'ze van 
behandeling werke dit oppervlakkig 'en onverant
woordelijk doen niet in de hand. En dan zwijgen 
wij er nog van, dat ld© uiteenzetting der beginselen 
onvruchtbaar wezen ^al, indien er niet het licht 
der historie op valt. 

Het zal dus gewenscht zijn, dat men de his
torie met de theorie huwe; men behandele de 
geschiedenis zoo:, dat de beginselen duidelijk uit
komen. '&een dorre opsomming van feiten en ge
tallen mag worden gegeven, wat trouwens totaal 
nutteloos is; 'dodh nien kieze als regel een geschied
kundig onderwerp, dat on's de verwerkelijking van 
één of meer beginselen toont. Zeer gemakkelijk; 
is dit niet, maar toch niet onmogelijk, en in elk 
geval belangrijk en vruditbaar. Men ziet dan Üe 
principe's levend worden en vruchtdragend zijn; 
de feiten biewijzen liet in aantrekkelijke illustratie, 
welke machtige problemen zich hier voordoen. Men 
kieze dus zijn uitgangspunt in de geschiedenis, 
en zette deze in verband, met de vraagstukken, 
d'io eraan ten grondslag liggen. Dit zal nog leer
zamer worden, indien men met vergelijkingen 'en 
tegenstellingen weet 'te werken; het zal het inzicht 
verhelderen en de aandacht gaande houden, indien 
gij aantoont, hoe het in die bepaalde periode en
dere (b'eter ,of minder goed) toeging, dan in een 
andere (vroegere of latere) periode. 

Natuurlijk zal men zich niet slaafs aaai dezen 
regel kunnen houden; er zij'n vTaag,Btukke'n, 'die 
een afzonderlijke behandeling vei<dienen, b.v. ker
kelijke of genootscha.pszending, landontginning, me
dische dienst enz., doch ook in 'dit geval mogien 
de voorbiöelden ter toelichting allerminst ontbreken. 
Dus geen opp'ervlakkig© vertellerij', .evenmin een 
droge betoogerij', maar beiden: vertellen eü be-
toogen in gelukkige eenheid saamgevat, zal wel de 
method© van de behandeling der zending zijn. 

Vraagt men naar de stof ,die moet worden bè^ 
handeld, dan zijin wij van gedachte, dat het'weai-
schelijk is dan loop' der historie te volgen, maar 
vooraf te onderzoeken, wat de Scjhrift van de zen
ding leert. Wij achten het alz.oo niet goed, alleen 
de tegenwoordige zendinjg te nemen, en de zen
ding in het verleden een plaatsje te geven bij' de 
kerkgeschiedenis; zoo krijgt men geen overziohter 
lijk geheel, en komt de oude zendingshistorie on
willekeurig in het gedrang. v 

)YÜj stellen het ons als volgt voor: eerst wordt 
een inleiding gegeven over de zending in ide H. 
Schrift; daarna wordt de geschiedenis en vooral 
ook de methode der zending in den na-apostoli,schen 
tijd geschetst; eindelijk moeten 'de twee hoofdpunten 
uit de Middeleeuwen naar voren gebracht, n.l. de 
zending 'onder de Germaaien (o.a. Bonifaeiu's) en 
onder de Mohammedanen (Raymond Lullus). Wij' 
zouden het ook niet ondienstig achten, indien na 
de bespreking vaar de zending in de H. Schrift 
een aparte inleiding werd gegeven over de Geref. 
beginselen der zending, gelijk die te vinden zijn 
in de Acta der Generale Synode van Middelburg 
1896, De Maeedoniër, Januari 1912, J. H. Gun
ning • H0dend,aagsche zending in onze Oost (2e 
druk); doch hejt is natuurlijk ook goed, deze be
ginselen te behandelen, als men aan de uiteen
zetting der Geref. zending is toegekomen. 

Aan 'de zending der G-er. 'Kerken in Ned. O. 
Indië in de 17© en, 18e eeuw moeten twee inlaii-
dingen worden gewijd; wegens de belangrijkheid 
en uitgebreidheid zullen ook meerdere inleidiagen 
noodig zijn voor de Ziendingsgenootschappen, hun 
ontstaan, begi,nselen en actie in ons land, en hun 
arbeid op Java en de Buitenbezittingen; is er bij'-
zondere voorkem, dan is er natuurlijk niets op 
tegen één of meerdere de'r genootBcha,ppen afzon
derlijk te behandelen. 

'Naar ons gevoelen beperke men 'de onderwerpen 
na de Middeleeuwen tot de zending,van ons land; 
als men zijn taak heeft aigewerkt kan het nuttigi 
zijn een terrein buiten onze koloniën te behande
len, b.v. de zending in China of Korea. 

Als. Nederlanders onderzoeken wi| eoi-st h•et^verk 
in onze biezittingen, maar als Geref. Nederlandei's 
vragen toch bovenal Midden-Java ten Zuiden en 
Soemba onze aanda-cht, belangstelling en toewij
ding. Overvloedige stof wordt geboden o.a. door 
de artikelenreeks van ds. Balcker in „De Maoedöi-
niër" ,1912 en van Ü!s. Pol 1920 ©n 1921, over 
Midden-Java, terwijl ds. Hangelbroek een boek 
over Soiemba [uitgaf, en ds. D. K. Wielenga vele 
artikelen erover schreef in verschillende jaargan
gen van „De Macedoniër". 

.Eindelijk' geve men ook over enkele ondei-werpén 
een afzonderlijlce inleidingj, b.v. sohooldienst, me
dische dienst, de Ned. Zendingsstudie-Raad, JBij'bel-
en traGtaatviers'preidingj Zendingseonsulaal, e^z. 

'Wij gelooven, dat het na het bovenslaaaide niet 
meer noodig zal zijn een rooster van 'de te behani- -
delen 'On'derwerpjen te geven; staat m^en er echter 
op, 'dan zijn wij daartoe nog bereid, in'dien de 
redaetiie 'geen bezwaar maakt tegen het innemen 
'der kostbare plaatsruimte. 

In een slotartikel hopen wij nog een model-
schets te plaatsen'. Daar ons blad geen zen^din^-
blad is, kan ik slechts één schetö als voorbeeld 
geven, maar ik ben bereid in het Geref. Jongelings
blad of 'in een ander, bsp'aald zendingsblad, ©en 

heele reeks te geven. Een opgave van eenige litera
tuur hopen 'vnj aan on's laatste artikel toetevO'Cgen. 

A. J. P. J. D'. WiIELENGA. 

N. B. In ide „N. Boll. W b'ejspreekt (ds.) W-
B(reukelaar) ons stukje over het ontslag van dhr. 
Dijkema. Hrj weerspreekt 'Onzen indruk, alsof de 
deputaten niet met het noodige beleid te werk 
zouden zijin gegaan en „vermoedt, dat ds. Wie
lenga weinig moeite heeft gedaan om' zich aan 
di'en indruk te ontworstelen". Als wij' ons' maar 
tot 'de 'deputaten om inlichtingen hadden gewend^, 
dan zou die indruk wel O'Verwonn-en zij'n gewor-
'den. Ik kan ds. 3. W. d'e verzekering geven, dat 
ik mij zacht heb- uitg'edrufct, toen ik sprak van 
„een indruk", en dat deed ik opzettelij'ky lomdat 
het 'er mij niet om te doem was, om 'de depu'taterj 
hard te vallen. Daarbij heb ik wel inlichtiiiijgen' 
ingewonnen, zij' het ook met bij de deputaiten; 
voordat ik het artifcal naar de drukkerij| zond, heb 
ik het laten lezen door iemaJnid, die zeker evengoed 
op ide hoogt© is als de deputaten; zijin er geen 
drie zendelingen met verlof in ons land, en ook 
de heer Dij'lcema zelf, om mij toU één van hen om 
inlichtingeln 'te wenden? Ik moet dan ook mijin 
„indruk" handha-ven, want het stukje van ds. ,Wi. 
B. heeft mij niet van dwaling overtuigd, en 'de 
genoem'd'e feiten zijin niet b'estreden. Daar de re
dactie ©en 'debat over zendingskwesties in een niet-
zendingsblad als '„D© Reformatie" ^et wensohelijk 
acht, m'oet ik het bij deze opta'erking laten. 

W. 

De noodtoestand van den Evangelisatie-arbeid in Dultscliland. 
Onize oproep vond weerklank. 
DaïiikbaaT vermeld ik de volgende giften voor de 

Breslaüer Stadtmission: 
Van B. I. te G. 100 mark; A. L te V. fl; W. B. 

te R. 500 mark; M. v. d. S. te D. f 2 5(0; J. F. de V. 
te A. f5; K. B. B. te d S. f 1; W. v. W. te d. H. 
f2.50; J. H. M. te A. f5; L. S. te A. f 5; N. A. tel S. 
fl; W. H. te H. fl; F. te A. f25; P. F. v. d. S. 
te H. f2; A. E. te V. f 1; G. v. d. K. te E. f 10. 

B. WIELEN"GA. 

LITERATUUR E!l KUNST. 

De moderne roman. 

II. De auteurs. 

In mijin vO'rig artikel wees ik er op, hoe de 
moderne ro'inan 'in 'de beginselen die hij' voorstaat 
spiegel is .van zij'n tij'd; ho'e hij jde absolute vrij-
hei'd van han'delen opeischt voor de moderne jonge 
vrouw en het 'doen ;schildert als den weg, die 
naar 'de 'Verwezenlijking van dit ideaal voert. 

' 'Nu ligt in dez© zpo speciale strekiking en in 
de 'duidelijk uitgesproken bedo'eling ©en aanwijzing, 
in welk© richting we de auteurs van den moidernen 
roman moeten .zoeken. De gloed van overtuiging, 
idie u van schier elke pagina tegeinschittert, zegt u, • 
dat die 'auteurs geen belangelO'Oze toeschouwers 
zijn, die ©en proces beschrijven, dat zich voor 
hun 'oogen .voltrekt, maar dat ge hier te 'doien 
hebt miet 'een opzettelijk' bedoelde weergave van 
eigen beginselen. De schrijvers moeten m'enschen 
zijn, diie zelf leven in dïe vrijheiidisgedachte en 
haar een onmisbare levensfactor achten. Ec'Umaal 
zoover, ligt de conclusie voor de hand: de auteurs 
zijn zélf jo'nge modernen, die in haar boeken ge
stalte geven aan beur eigen wensch'en, ze als het 
ware objectiveeren, door andere pjersonen dragers 
ervan te doen ;z,ijn. 

Inderdaad zijn vele nieuwere romans door vrou-
wenhanid geschreven; in elk geval hebb'en de sterkst 
spre'fcende typen een vrouw tot auteur. 

Schrij'fsters als Emmy van JUokhorst, Jo.de Wjt, 
Julia Frank, Albertine Draayer—De Haas," Elisa
beth Zernike hebben zich alle aan de moderne 
romankunst gewijid én goede vertegenwoordigers 
van de soo'rt geleverd. En dan zijn er nog heel 
wat meer vrouwelijke auteurs, die ni'Ct zpo ver gaan 
als de geno'emde, maar toch ook' in hetzelfde ge'nre 
werken. 

Trouwens, het is heel opmerkelijk hoevele schrijf
sters 'Onz© tegenwoordig© literatuur-geSchiedeniis 
vermelden moet. 'Al zij'n ze niet alle romanschrij'f-
sters (gelukkig niet!) en behooren ze dus in een 
artikel als 'ëit met te worden aamgehaald, ik ver
oorloof mij' 'toch in dit verban'd op het verschijnsel 
in 't algemeen te wij'zen en even er over te spreken. 
Wanneer ik' slechts 'de biebeindsfe noem krij'gt. ge 
al een heele rij: Auguista de Wit, Marie lÜetz—• 
Koning, Margo 'Antink, Anna van Goch—Kaulbach, 
Anna de Savomi,n Lohman, Jeanne Reyneke van 
Stuwe (Mevr. Kloos), Ina Boudier—Bakker, Töp 
Naeff (Mevr. v. Jlhijn—Naeff), Carry van Bruggen, 
Annie Salomons, 'Sara Boutei'se. En dan zijn er 
nog vele mi.nder bekende te noem'en als Marie 
Gijsen, Marie .Koenen, Nine van der Schaaf. Al 
dez© auteurs schreven prozawerk. Maar naast haar 
staat ©en heel getal dichteressen, van wie ik slechits 
noem: Hélen© Swarth., Mevr. Roland—Holst, Marie 
Boddaert, Albertine Steenhoff—Smulders, Jacque
line van der Waals. (Sommige van haar gaven ook 
prozawerk, gelijk enkele der straks genoemden te
vens verzen hebben geschreven). Zulk een veel
vuldigheid kan niet toevallig zijn; er moet een 
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