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haimes' vier'de hoofdstuk Mijbt, uit dalzelfd© Ka-

" piemaüm die koninklijke hoveling naar Kana ge
reisd om van feus genezing te vragen vooï zijn 
doodziekten jong'en. • 

Toen höelt die vaider in zij|n angbt' tot den Hei
land geroepen: „Heere, kom af, eer mijki ]bind 
sterft!" • ' "• ' 

Die hovöling wist niet alnders of Jezus' maoht 
was gebondfeii aatt Zijn plaatselijke tegenwoordig
heid. Jezus zou de reis naar Kapernaüm moetiela 
meemaken, daar bij' het ziekbed van deli' jongen 
moeten staan, wellicht den ijlenden knaap moeten 
betasten, om dan misschien hel een of anjdere 
tooverwoorld te [Spreken. Dan zou de koorts ver
dwijnen. • ' ' 

[We weten, idat' Jezus toen niet anders' heeft ge
zegd dan: ,„Ga 'heen, uw; zoon leeft", en dat het 
aanvankelijk geloof ;in het hart van dien hoveling 
z'oo wonderlijk ,is gesterkt, doordait juisl op idat 
oogenblik van Jezus' ontmoeting Ble koorts bleek 
geweken te jiijn. 

Het ware wel vreemd;, indien het gerucht van 
deze wonderlijke igenezing niet tot den hoofdman 
over hondend jn datzelfde (Kaperjaaüm zou zijh 
doorgedrongen. 

lEn er is in zijb.' ziel meer ,d'an eön voorbijgaande 
indruk gewekt. Hij' gelooft met een levend, krachtig 
geloof, dat Jezus machtig is, zóó te 'doen. 

IWanneer hij', de Heiden, de naar de wet onreine, 
schroomt Jezus in zijn huis te ontvangen, laat hij 
zijn vrienden zeggen: „Heere, neem de moeite niet, 
ik ben het niet waard U te ontvangen of te ont
moeten, zeg het met een woord eW mjjh knecht 
zal genezen worden. Want . . . " 

* * * 

jSfu is zoo merkwaardig de vorm', waarin deze 
Romeinsche hoofdman zijn geloof belijdt. 

•Er is geen woord in nagepraat. 
Het is ,alles eigen taal. 
;Soldatentaal. 
Deze officier is officier en hij' Jcleedt de geeste

lijke, onzienlijke dingen in het ^lewaad van eigen 
dagelij'ksch leven. • 

Vreugde, .smart, gezondheiid, ziekte, leven en 
dood ziet hij vóór zich al's één groot leger, ge
woon aan stipte tucht. 

Den Heiland ziet hijl als den grooten opperbe
velhebber, die het nu maar te zeggjen heeft, -^iens 
woord wet is in het groote levensleger, op wiens 
enkele zeggen ^lle levenskrachten zich Éewegen 
en Zijn wil volbrengen. 

Dan behoeft Jezus ook niet persoonlijk naar' het 
huis van den hooMman te komen. Irudien Hij' maar 
een woord wilde spreken. 

Dat woord is genoeg. 
Wat kort tê  vo'ren in het geval van den hoveling 

gebleken is, heeft de hoofdman in het geloof gezien. 
Dat heeft hij' doorvoeld. 
Dat heeft hij' doorleefd. 
Dat is door zijn ziel heengegaan'. 
En nu zegt hij hert. z-oo teekenend. 
In eigen taal. 
En als de Heiland die geloofstaal van den hoofd

man hoort, is er in Hem de blij'de verwondering, 
die getuigt: „Ik zeg ulieden, ik heb! zoo groot een 
geloof zelfs in Israël niet .gevonden". 

* * * 

Er is onder on'si groot gebrek aan; originaliteit. 
ledei- meelevend Grereformeerde kent wel een 

heele reeks van stereotiepe uitdrukkingen in de 
godsdienstige gesprekken en openbare gebieden van 
onze geloofsgenooten. 

Men hoort ze in Zeeland zoo goed als in Gro
ningen, in de steden zooi goed als in de dorpen. 

^Oorspronkelijk teekenend en krachtig, hebben ze 
in 't veelvuldig gebruik al haar pracht en ki-aoht 
verloren. 

Het eigenaardige ervan wordt niet meer gevoeld. 
De teekening ervan wordt niet meer gezien. 
Pe kracht ervan wordt niet meer ervaren. 
Dit is méér dan een literair tekort. 
Het is méér dan armoede aan vo r̂m. 
Er kan zich in openbaren een tekort aan krach

tig persoonlijk geloofsleven. 
Het is menigmaal gemis aan frischheid. 
We nemen de erfenis over zonder dat ze per

soonlijk zielsbezit is geworden. 
En nu komt het groote gevaar, dal we de gees

telijke dingen gaan napraten en onze gebeden ont
aarden in aangeleerde formulieren. 

Nu komt het gevaar van de gedaante der god
zaligheid, waaruit de kracht is weggevloeid. 

Deze officier drukt zich uit jn soldatentaal. 
Indien een boer eens dorst bezigen termen aan 

den landbouw ontleend. 
Indien een timmerman zij'n geloof eens meer 

uitte in timmermans laai. 
Indien een huismoeder eens van haar geloof 

getuigde in beelden van het gezin. 
Dan kwam er jets van hen zelf in hun geloofs

getuigenis. 
* * * 

We zullen ook deze originaliteit niet mogen over
drijven. 

We zijn niet enkel individu maar leven in een 
gemeenschap. 

We 'mogen ook' in geestelijken, god'sdienstig.e'n; 
kerkelijfcen zin niet te zeer streven naar een apart 
leventje, in strikte aiziondering van elk ander leven. 

Ook onze geloofstaal mag niet worden: „aller
individueelste expressie van allerindividueelste 
emotie". 

iGod roept niet maar enkele personen toit Zijn 
'dienst, maar Hij' heeft zich een volk geformeerld, 
dat Zijh lof vertellen zal. 

En als volk, als gemeen'schap! dier heiligen, fi.ls' 
kerk heb'ben we noodig een giemieensdiappelijke 
geloofsbelijden.is, die gemeenschappelijke uitdruk
king behoort Ie zij'n van de waarheid, welke we 
allen samen belijden... acooord van kerkelijke ge
meenschap'. 

Maar alis die g'etmeenschappelijke helijdenis iiu 
niet nagepraat' z!al worden, maar in onze ziel is 
ingegaan en persoonlijk eigenidtam is geworden, zul
len we naast het gemeenschappelijke ook het per
soonlijke hezitten. 

'Onze eigen taal niet in tegenstelling van, 'inaar 
in harmonie m'et wat we allen saam belijden.. 

.„Allen" . . . het is goed! Maar ook: „een iegelijk". 
* * * 

Indien 'dan maar in ons leven blijfi de hartelijke 
ootmoed van 'den hoofdman uit i^apernaüm, 

;Onze eigen taal kan zoo spoedig onecht worden. 
'Als we het gewilde, het geziO'chlie, het gedurfde 

voor het oorspironfcelijke en eigene gaan houden. 
Maar dan komt 'de eigen taal niet meer uit de 

volle ziel maar uit het naar mooie woo*rden zoe-
ken'd hoofd op. 

Dan trachten we met oiize gewilde vindingen 
ons zelf te hehaigen .en voor anderen fe. pronken. 

Dan ontstichten we ook meer dan we stichten. 
Dan halen we evenzeer het oordeel der onwaar'-

achtigheid over onze ziel. 
Deze hoofdman had kleine gedachten' van zich 

zelf. Hij' oordeelde zich Jezus' komst niet waard. 
En hij had niet naar ©en mooie belijdenis van 

.zijn geloof gezocht. 
Toch zeiide hij' het zoo. En dam juist zoo een

voudig. In dien eenvoud zoo prachtig. 
Dat was eoht 

G. R. K. 

KERKELIJK LEVEN. 

Een woorfl van verweer. 
Zeer tot mijn leedwezen moet ik de lezers van 

dit blad lastig vallen m'et een wooiidi van verweeir 
tegen prof. Obbink', die in „'"Bergopwaartfe" van 
8 Jan. 1.1. het volgende stukj'e plaats te :• 

O naang.en ame d ingen . 
Eenigen tijd geleden schreel ik in „Bergöipiwaarts" 

over de gezangenkw'estio in de Gereformeerde 
Synode. Dx. de Moor voelde zich daaidoor ver
ongelijkt én er volgde eenige correspondentie en 
een persoonlijk gesprek, dat echter in mijae ziens
wijze geen verandering bracht. 

Eai nu sdhrijft Dir. de M. in „de Reformatie" 
over de bedoelde kwestie een stukje, dat druipt van 
onwaarhedd. Zelfs al ischluif ik zooveel maar even 
mogelijk is, op- rekening van misverstaiiid en niet-
begrijpen, dan nog blijft er^zooveel over voor omop-
reohtbeid, dat ik mijnerf|ds moét weigeren hem 
verder te woord te staan. 

H. Th. O. 
Zoodra ik dit stukje geüezen had, hebl ik prof. 

Obbink uitgenoodigd, dit geschil door een Eere-
raad te do'sn behandelen; aldus samen te stellen, 
dat d'O'Or hem en mij ieder een lid werd benoemd, 
die samien een derde aanwezen. Prof. Obhink wiei-
gerde dit, omdat hij geen oopie had; van de ge
wisselde -briieven en het mondeling onderhoud niet 
meer te reoonstrueéren was. Ik hebi toen hem nog
maals verzocht, in -dia benoeming van zulk een 
Eereraad te bewilligen, aangezien het onderhoud 
m.i. zeer wel was te reoonstrueéren, de gedrukte 
stukken er zijn, en ik de brieven van prof. Ob
bink bewaard heb. Mijnentwege mooht hij beide 
leden benoemen, die samen ©en derde aanwezen, 
want ik vrees niemands oordeel over deze zaai. 
Wederom weigerde prof. Obbink. Hij bleef bij zijn 
gevoelen, dat een Eereraad hier geen werk had. 
De lezers zien, dat het niet aan mij te wijten is, 
wanneer zij met zulk èen quaestie worden lastig 
gevallen. M i. had een bespreking met enkele recht
schapen menschen, aan wie beide partijen hun 
meening hadden kunnen uiteenzetten, gemakkelijk 
dit geschil kunnen oplossen. In elk geval ware 
het te beproeven geweest. Nu het mij' niet ge
lukt is, deaen weg in te slaan, moet ik mij wel 
in het publiek verantwoorden. Ik noodig prof. Ob
bink .uit, dit artikel in „Bergopwaarts" onverkort 
over te nemen, opdat zijn lezers althans ook den 
door hem beschuldigde kunnen hooren. 

De quaestie, waarover het loopt, zal ik trachten, 
zoo objectief mogelijk uiteen te zetten. Mijn ©enig 
verweer zal de .mededeeling der waarheid zijn, zoo 
veel doenlijk met de stukken zelve. Natuurlijk' kan 
ik alleen de waarheid geven zooals ik die zie, 
wetende te schrijven onder het oog van een alwe
tend God. Wil prof. Obbink mij desondanks „on
oprechtheid" verwijten, dan zal ik dit oordeel over 
het hart aan Hem overgeven. Die alle dingen weet 
en kan doorgronden. 

In „Bergop'waarts" van 18 Sept. 1.1. schreef prof. 
Obbink: 

„Een tweede punt is de gezangen-kwostia Een 
Commissie waarvan Prof. Lindeboom voorzitter was, 
had bij de Gereformeerde Synod» een bundel van 
51 gezangen ingediend, met verzoek deze in de 
Gereformeerde Kerken te doen invoeren, indieja 
hun inhoud Gereformeerd bleek te zijn. Dat zou 
dus moeien worden onderzocht. Maar Dr. de Moor 
heeft een fijnen neus. Ondanks dat de gezangen 
een ander nummer hadden, Wad hij al heel spoedig 
ontdeikt, dat de overgioote deel dier gezangen (n.b. I) 
genomen was uit den Hervormden gszangbundel! 

,• En izijn toorn' ontstak. In heUigen ijver verweet 
hij de commissie dat zij Hervormde bposhfeden 
„listiglijk'' te willen invoeren in de Gereformeerde 
Kerken, en deze besmetten. Toen was natuurlijk 
het onderzoek naar jhet al of niet Gereformeerd 
karakter dier gezangen niet meer noodig, want 
al waren ze zoo Gereformeerd als Calvijn, ze 
zijn in zonden ontvangen en in ongerechtigheid 
geboren. En de banvloek luidde: d e z e bundel 
in géén geval! En de Synode besloot dienovereen
komstig . . . De bezwaarden mogen zich troosten 
met de gedachte, dat h'et besluit in elk geval an ti
ll e rv or md is." 

In een, wat ironisch getint, Ingezonden Stulc 
vroeg ik prof. Obbink, hoe hij' toch aan die weten
schap k'wam, want mij' was van dezie din'gen niets 
bekenid. Z. H. G. naimi dat stukje niet op, doch 
antwooridide onder Briefwisseling, dat hij! zijn 
wetenschap idankte aan een verslag in „De Waar^ 
heid'svrienid" en geen reden had om de juisthedidi 
daarvan te b'etwijfelen. 

!Aangezien ik vertrouwen had in den rechtvaar
digheidszin van prof. Ohbiink, verzocht ik hem 
toen een mondeling oniderhoud oin hem dezie' quaes
tie toe te Hchten, opdat hij' zöu eiien, hoezeer hij. 
mij onrecht had aang'adaan. Dit ge'spjrek had plaaits 
op 29 Sept. 1.1. en was alleszins vriendelijk. De 
meening van prof. Ob'binfc aang'aande de anti-
Hervormlde gezindheid, welke mijh synodaal rap
port beheerschte, bleek daarop geigrond, dat ik een 
„men" sprekend invoerde, die zou uitroepen: „nu 
wordt onider ©en mom, naar de m'ethöde: een vinger 
geven -en 'de hand nem'on, datgene, waartegen onze 
vaideren zooi krachtig mogelijk hebhen gestrëde'n) 
en wat ©en punt van groote beteökenis' was in 
de heide reformatorische bewegingen van 1834 en 
1886, listiglijk bij' ons ingevoerd", om' daarmede 
bedektelijk m'ijn e i g e n gevoelen weer te geven. Ik 
heh hem' aanstonds verzekerd, dat ik wws was vajn-
zulke methoden; niet de gewoonte hald mijh eigen 
meening onder stoelen of hanken fe steken of onder 
een vermomming te publiceeren; en dait ik' geheel 
vreemd was aan gevoelens, zooals hij! mij had 
toegedicht. Prof. Obbink heeft mij' toen gezegd',) 
dat wanneer inderdaad ui-t de stuKk'en bleek, dat 
de zaken zoo stonden, hijj zijn beschuldiging] Izon 
terugnemen. Om zeker te gaan, zal ik zijn eigen 
woorden' uit zijn brief van 11 Jan. 1.1. af laten 
drukken: „In mondeling gesprek hebi i'k gezegd: 
i n d i e n ik mijn ongelijk zie, zal ik niet aarzelen 
dat openlijk te erkennen, m a a r het feit, dat u dte' 
door mij geïncrimineerde woorden anderen in den 
mond legt, is geen biewij's, dat ze niet uwe mee
ning uitdrukken, want dit pleegit helaas dikwijls 
de vorm te zijn, waarin men zijn meening kleedt." 
Ik meen, dat prof. ,0. het eenigszins welwillende^ 
heeft gezegd, want anders zou ik daarna, met hem 
niet zoo lang vriiendschappelijk over andere quaes-
ties heb'ben gepraat. Als iemanid mijh besliste vei:-
klaring: loi. ik heh nooit zulke gevoelens gehad 
als u mij' toedicht, 2o. ik hen het niet eens met 
wat „men" zegt (in bedoeld rapport), en gebruil^ 
dien vorm niet als mijh spreektrompet — niet ge-
loo'ft, blijf ik niet langer met hemi 'px'aten, want 
zoo iemanid bietwijfelt mijn waarheidsliefde. De toe-
ze'nding der stukken was echter iets, wat pjrof. 
Ohbink mocht vragen, ein dit hebl ik! dan ook, vol
gens belofte, gedaan. ' , ,^ 

Het antwoord van prof. Obbinkf was teleurstel
lend. „D© woorden geven inderdaad d© interpre
tatie, 'die u er in ons onderhoud aan wildet zien 
toeg'okenid", zoo schreef hij 17 Oct. d.a.v. Mij' 
dunkt, 'daarmede was de quaestie uit, en had prof. 
Obbink zijh ongelijk erkend. Doch hij voegde eraan 
toe: „Maar het zijn niet alleen de gesproken wool> 
'den, die den totaalindruk ves'tigen. Die totaal
indruk was bij mij ten slotte steeds weer, dat u 
ze l f 'diien bundel niet wildet, omidat hij; „Her-
vormid" was." 

Ik heb daarop geantwoord (ik hield helaas geöa 
copie van mi;:i brieven), dat zulk' een oordeel het 
karakter aantastte, en ik van pirof. Obbink mocht 
verwachten, dat hij, nu hiji modest toegeven, dait 
de woorden inderdaad mij in 'het geUjk stelden, 
én ik de mij toegedichte „waarheid achter de waar
heid" nadrukkelijk ontkende, zijn vergissing zou 
herstellen. Prof. Obbink antwoordde daarop d.d. 
22 Oct., dat hij mij niet van onoprechtheid he-
schuldigde, maar slechts beweerde^ dat ik ©en 
indruk had gewekt, die alleen kon worden weg'r 
genomen, indien ik openlijk verklaarde^ dat mijn 
eigen meening een andere was dan die van den 
bewusten „men". In een postsoriptum voegde hij' 
aan dien brief dit toe: „Geeft U inij' permissiS 
om in _„Be'rgopwaarts" te verHaren, dat u het 
heelemaal geen bezwaar acht, wat u „men" als 


