
bepaald© oorzaai' wezen die zooveel vrouwen er 
toe dringt 'zich te uiten in geschrifte. .Mevr. Jo 
van Ammera—lEueller (zelf vei^dienstelijk schrijf
ster) geeft idie oorzaak aaxi, in een' harier lezensr 
waaridig© artikelen dn „De Socialistische Gids". Ze 
zegt daar dit: „Voor een deel zullen sociale om-
standighedm hier oorzaak zijln; „schïijven" is in 
Holland een luxe-baantje, waarmee de meest ijve
rige 'en sucoes-volle • nog niet in zij'n onderhO'Uidi 
kan voorzien; en waarvoor ide vrouw, die d'e strijid 
om het beistaan in veel gevallen minder dwingt, 
dus eerder tijd zal kunnen vinden; maaf ongetwij
feld werkt daarbij' sterk de streelend© overtuiging, 
dat al wat „de vrouw" te zeggen heeft, belang
rijk is; dat steedis onze getuigeniss'eïi met geidegen 
aandacht worden aaagehooi'd en ontleed, bn dat 
elke vrouw, door het uits.pteken harer diepste !en 
innigste gevoelens en overtuigingen, iets te niet 
doet van het vele onware en onjuiste, dat (ook 
al weer) door normen en conventies, als specifiek 
„vrouwelijk" gekenschetst of veroordeeld weid." 

!Onder verontschuldiging voor het citaat wijs ik 
u erop, dat ge toch ook hier jde modeme gedachte 
voelt, die 'trouwens bij' al de genoemde schrijfsters 
tot uiting komit (natuurlijk met belangrijk verschil 
in graad). En dat kan ook wel niet anders, waait 
evenzeer aJis deze strooming een vrucht is der 
emanoipatiei-lieer, evenzeer heeft deze als lo'gisch 
gevolg met zich gebracht dat de vrouwen gingen 
schrijven en idichten, juist de vrouwen. En dat 
verklaart wieer het veèlszins propagandistisch kar 
rakter van vele der geschriften. 

Nu wij'st Mevr. v. Ammiers—Kueller verder op' 
het feit, dat „vele onzer mannelijk© auteurs }iun 
„visie" van de vrouw hebben gepast en gevormd 
naar het beeld dat de vrouwen zelf hebben opge^ 
houwd". Ook dit is belangrijk glenoeg, om het 
hier ©ven .aan te halen. Want inderdaad' komen in 
heel wat werken van mannelijke auteurs dezelfde 
naar vrijheid jagende Vrouwen voor, waardoor men 
zou kunnen gaan mieenen, flat deze modeme lite-
fatuur-figuur niet speciaal het werk' is van .vrou
welijke auteurs. Maar dan toont U deze aanhaJ-
ling 't onjuiste van die meening en bewijst, dat 
de moderne vrouw in ide literaituur wel degelijk 
schepping is van vrouwen. Dat troosteloos zoeken 
naar inzicht in de omringende verhoudingen naast 
't feil© bevechten van „oud'erwetsohe" jieiikbeeldèn, 
waaronder ze altijd gevangen gelegen hebben, is 
hier zoo typisch vrouwelijk. De overtuiging schijnt 
vfortel gevat te hebben, dat de vrouw ook in de 
literatuur een eigen roeping heeft te vervullen, n.l. 
de oud© sleurbegrippen op te ruimen en de hate
lijke vooroordeelen omver te werpen. En dat' moiet 
dan geen half v;̂ erk zijin, want dan; is nog niets 
bereikt; geen geven en nemen, geen transigeeren, 
m'aar doen, lalleen en padicaal doen. 

Met nam© nu toont de moderne roman deze 
roeping. In lean figuur als Hellen uiit „De Bran
ding" jaagt een drang naar vrijheid, naar verzet 
tegen alles wat die vrijheid, belemmeren wil, een 
behoiöfte nu eens te zeggen met woorden en daden 
hoe men jstaat tegenover 't leven, eigen bruisende 
individualiteit eens te doen zegevieren over doode 
en "verstijfde etiquette-vormen. En dat is natuurlij'k 
de mientaliteit van de schrijfster. 

JN'u is er ongetvvdjfeld iets in deze opvatting dat 
echt is, dat ook den naam verdient van kunst. 
Want waie kunst moet gemoedsuiting zijn, moet 
geboren worden ,uit de behoefte, te zeggen wat 
er leeft, diep in d© ziel. En dat voelen we stellig 
in dez© vrouwenliteratuur. Maar oneindige grooter 
is in dat fanatisme het gevaar, omdat het zoo mee
sleept, omidat het zoo subjectief is, omdat bet zoo 
heelemaal niet rekenen wil met omstandigheden 
en verhoudingen, bovenal, omdat het zoo vierkant 
zich stelt tegenover alles wat den christen heilig is. 
Het klinkt zoo zeldzaam verleidelijk, dat wei alles, 
wat ons hindert te handelen naar ons idee, maar 
op zij moeten slaan, omdat 't conventie, vorm-
dwang, verouderd, gtijf 'is, maar 'tdi'uischt zoo t© 
©enenmale in tegen den wandel, die een christen 
betaamt. De syrenenzang is zoo bij'zonder wellui
dend, dat bet laaid van beloften voor ieder open 
ligt, die de staketsels maar durft verbreken — 
maar dat zijn .veelal juist de inzettingen door God 
zelf .geordineerd. Zoo wordt de leer, die' de mo
derne roman predikt een gapend© afgrond op |den 
levensweg der jong© vrouw. Het individualisme flat 
hij wil is allergevaarlijfcst, omflat de bèoordeeling 
van wat kan en mag wordt verlegd naar het eigen, 
dikwijls al o^mneveld oordeel. Zelfstrij'd, aarzeling., 
omdat het geweten waarsdiuwend klopit, worden 
weggelachen. Er blijft nieüs meer over van wat 
te alleai tijd'e het vrouwelijk sieraad is' geweest, 
haar scliroom, haar ingetogenheidi haar door liefde 
ontvonkte weiderliefde, 't wordt een grij.pen lüet 
ruwe, schennende hand, die alle teer vrouwelijks 
heeft verloren — en ©en heel fliep! vallen. 

.Dit wat betreft de grondidee. Maar nu is er 
nog heed veel aan gelegien, h o e dit alles wordt 
gezegd; kiesche woorden kunnen veel dat tuw, 
stuitend is beonantelen, men kan duidelijk genoeg 
zijai, bonder noig alles te zeggen. Maar zelfs dit 
schijnt te hehooren tot fle conventie, die voor de 
modeme vrouw zoo. verachtelijk' is. Henri Borel, 
bekend schrijver zelf („Wijsheid en Schoonheid uit 
China", „Levenshonger" etc.) bespreekt fle moderne 
romanliteratuur in ©en recensie van één proeve 

er van. Daar ziegt hij over den ;toon dezer boeken 
dit: „de auteur laat nu en dan' ^'n personen spre
ken over die (bedoeld zijïi seksueele) dingen op' 
een . . . realistische, nu en flan naar 't studen
tikoze, en zelfs wel eens ploertige zweemende: ma
nier, di© een Q-enigszins fij'nvoelend mensch het 
boek ©en oogenblik met afkeer doet ter ïijée leg
gen. 'Het seksueel© wordt er in opgevat op ©en 
manier, di© ik de enkel animalistische zou willen 
noemen, als een functie, een behoefte, dierlijk naar 
bevrediging zoekend"... 

En dat betieft boeken die door v r o u w e n ge
schreven zijnl Als een man, die van neutraal stand
punt de dkigen beziet, zóó oordeelt, hoe moet dan 
de indruk zijn op het gemoed van hem, wiens 
zienswijze door het goddelijk element wordt over
welfd. W.at schrijnt het uw ziel, dat dergelijke 
gedachten vloeien, uit de pen van vrouwen en 
aan joaig© vrouwen worden ingegeven. En wat zijb. 
alleen daarom geeds die modeme romans tegen
draads. Borel roept uit aan 't einde van flit stuk: 
„hoe is 'tmogelij'k, dat een vrouw dit alles zoo 
precies weten en schrijven kan" en gij prevelt 
vol verbazing di© vraag hem.na. 

'Hebben dan die dames-schrijfsters (want haar 
kennis va|n toestanden en verhoudingen in hoogere 
kringen der maatschappij' geeft z© recht op; dien 
naam) werkelijk niets beters te beschrijven, flan 
dat opborrelen van lag© hartstochten? En is ér 
voor een vrouw, die ;zulke bij'zonder© talenten heeft 
ontvangen als vele d©2fer modem© romancières', 
niets edielers in 't leven ïiondom, 'dat haar kunste-
naarsblik bioeit? Ik kom op|. de beteekenis dezer 
romans als literatuuruiting nog wel terug — hier 
zie ik ze als weergave van gemoeds'stemming, als 
werk van de auteurfe . . . van vrouwen 1 

Werkelijk, als er één wapen tegen de romans 
in 'talgemerai (ik bedoel dus niet van christelijk 
standpunt) te trekken valt, dan is 't' het auteur,-
schap. Nog altijd, is, ook voor onzen' tijd, ondanks 
emanoipatieLbuiteniSsighedein en politieke charla-
tanerie, de vrouw de verpersoonlijking van het 
ideëele. Zij' is in fle schatting vaW ons, mannen, 
de natuurlijke vijandin van wajt laag en minder
waardig is. In den Kring, waarin de| vrouw ver
schijnt, wordt de toon mechanisch een aridere flan 
die, welke onder-manaien-alleea heerscht; fladelijk 
komen d© uitdrukkingen op' ander peil (vfaannede 
volstrekt niet gezegd is, flat ze te voren op; een' 
l a a g peil stondien) en flat alles, omjdat' de vrouw, 
de échte vrouw, is fle samenvatting van al wat 
lieflijk is en wèl luJidit, 

lEn nu valt die moderni© vrouw in en door de 
romans geheel uit dien to-on, doet en denltt, wat 
we voor haar afschuwwekkend geloofden. Vergoe
lijk dit nu niet floo* te spfekenl van realistisch© 
kunst, v/ant dé ware realistische kunst heft niet 
het lage in de menschenziel omhoog;, opdat men 
daarin zijn banier zal zien, waaronder men strij
den moet — ze is daar te objectief voor. Zeg 
ook niet, flat er toch zulke meisjes, als in de 
romans met werkelijk talent beschreven woa^den, 
zijln, want er miogien er honderd en helaas mis
schien jduiztand zijin, flat geeft niemand het recht, 
ze - ten voorbieeld te stellen aata. anderen. .Wan̂ t, 
al wil ik fle schrijfsters niet aanwrijven dat z© 
dezen tendenz hebben gehad, 'tis in fle praotijk 
toch de vrucht van haar arbeid. En in elk geval 
zullen vele meisjes haar voorbéeldj er in vinden, 
indien ze niet genaidig worden bewaard. 

Ik zeg dit alles niet, om fle auteurs zwart te 
maken; ik wil alleen .wijzen op: het gevaar, flat 
ze veroorzaken. Terecht zoeken fle oudexs voor 
hun opgroeiende dochters voorlichting van vrou-
v/en. Gelukkig ziet inen, ook in ons k'amp;, de v/aarde 
van 't contact tusschen de ouder© en d© 'jongere 
vrouw, verstaat rnen, dat fle man floor ,z'n gansch 
andere geestesgesteldheid niet altijd floorflringen 
kan tot 't meisjeshart. Tijdschriften als „Christe
lijk M©isi©sl©ven", „Christelijk Vrouwenleven", ver-
e'enigingen als de ^jNederlanidsohe-Christen-Vrou-
•wenbond" zijin van dit inzicht de gelukkige uitin
gen. En boek-en, door vrouwen geschreven, zijii 
zeer gewaardeerde hulplnidldelen in deze richting. 
Hoe giemakkelijfc zou men fla.n fleze romans, |di© 
immers door Vrouwen geschreven zijin, gewenschte 
lectuur kunnen 'achten en geheel te goeder ;trouw 
z'n 'kinderen onder bogen brengen, wat men' liefst 
verre van hun gedachten houden wil. Op dat ge
vaar wil ik wijizen, juist omfliat fle auteurs vrouwen 
en de handelemriie piersonen jong© dames zijn. 

B©houdens fl© ernstige ,bezwar©n, flie van ethisch 
en r©ligieus standpunt tegen flen roman zij'n' in te 
bipengen, (waarover in volgende nummers nader) 
is wat ik thans noemde al reden' g©noeg, om ^ez© 
boeken onzen 'kinderen te onthouden. 

Am&terdam. C. TAZELAAR. 

PERS'SCHOÜW. 

Kiuyper I ©n II. 

'D© onmeedoogende schaar vain het plaatsgebi'efc < 
knipte van mijn vorige Pers-schouw het laatst© ü 
stuk af. Vandaar, dat ik over het icmflerwerp, waar- l 
mee ik toen eindi,gde, nu nog even doorga. i 

Jammer, dat ik uit hiet mOoie artikel van prof. i 
Anema, ïn '„Steanaieln des Xijds", dat schijnbaar < 

j 

een beetje ongevoelig begon, niet wat oversohrij'-
ven kon. Maar 't kwam in de drukke Kerst- en 
Nieuwjaarswefcen op mijin studeerkamer, 'k Kon het 
net lezen, maar meer ook niet. Liaat ik ter 'Mj' diez© 
de aandacht op mogen vestigen. 

Wat ^den meesten groeten mannen overkwam, 
wo'rdt nu ook reeds op Küyper toegepiast. Men 
begint n.l. na h!rm flood meestal tusschen meer
dere ,,ik"-ken in hie'n te onderscheiden. Soms te
recht. Vele wiJBgeeren hebben in hun leven keer
punten 'gehad, waarmee mien ter flege moet reke
nen. Maar so-mte .ook tetn onrechte. Zoo schijint men 
nu ook van twee Kuypers te willen spreken. Vooral 
komt da(t sterk uit in ©en artikel in een onzer 
kerkelijke Waden., Ik' z.al blad noch' schrijver na
der aanduiden. Want 'k' heb hoop, dat de auteur 
later er spijt van zal hebben. Dat hij gebrekenl 
in Kuyper ontdfeikt is alleszins geoorloofd, maar 
flat hij zóó durft generaliseeren en zóó durft oor-
fleelen ïiclit ik onverantwoordelijk. Hij heeft het 
fl'an 'eerst gehad overl flen mystieken Kuyper. En 
dan 'gaat hij' voort: 

Kuyper was meer. 
iHij was ook „Weltmensch". Helaas in het laatst 

van ,zijn leven overwegend. „Weltmemisch.". iDiat heeft 
hem geen goed gedaaa. En het hseft cms geen] 
goed gedaan. Dan . . . . 't is vooi'biji: Ktiyp^r is 
dood. ; 

Zijn tijd is om. 
'Zijn taak is af. , • ' 
Gtod heeft daẑ en dienstknecht tot zich genomen. 
Zijn. verkoren kind in het Vaderhuis. 

Kuyper is dood. 
Van nu voortaan ianlleii wiji het zonder K'uyper 

moeten doen. 
Daar is een tijd geweest, dat wij ons niet in konden 

denken, hoe dat wel zou moeten. 
Als Kuyper eens kwam te vallen 
't Was in de dagen van den vollen bloei onzer 

actie. 
Ten naastenbij een Tcwart eeuw geleden. 
Hij leek ons izoo onmisbaar toe. Immers onver

vangbaar. 
Wat zo-u er toch worden van de actie op alle, 

maar vooral politiek gebied? En wie zou die twee 
:groote lijfbladen^ waardoor deize held des geloofs 
eni strijder Gods zijn machtig' élan inblieis oader 
de scharen en den invloed zijner verreikende per-
soonMjfcheid oefende, dagelijks, wekelijks, wie zou 
de „Standaard" en de „Heraut" verzorgen? 

Zoo was het voor vijf en t-Rrintig jai'en. 
En thans? 
Kuyper i s dood. i ' '; [ ^ 
IMaar wie neemt er eigsnMjk notitie van,! 
Dit 'is pij'nlijk en ontroerend in hoog» mate. 
Zullen wij ,er van zwijgen? Nu? bij zijn dood! 
Neenl 't is de vinger Gods, leiding des Heeiren. 
Op het ontroerende, dat er ligt in de omsitam-

digheden waaronder Küyper gestorven is dient het 
volle licht te vallen. 

'Zei 'ik teveel, toen ik dit onveraïitwoordelijfc 
noemde? 

;„IKuyper is dood. Maar wi& neemt er eigenlijk 
notitie van!" Zóó staat er üi dat artikel. 

Hoe komen heel Den Haag^ heel de Nederlanfl-
sche Pers, ,al die mannen en vrouwen, die op jKuy-
pers graf .tranen' in 'de oogen haidden er niet'tegenop! 

Zeker, het .sterven van Kuyper was ontroerend'. 
Maar niet, .omdat, gelijk fle sdhrijver zich nader 

verklaart, Kuypeir zichzelf niet gebleven is, „.is ont
aard, vei-wereldlijkt, 'gedaald in peil", doch om'dat 
hij' stierf als een kind. 

'Al fle goede woorden, die deze scribent aan' 
Kuyper wijdde, kunnen het pijnlijke van zijn andere 
uitlatingen niet verzadhten. 

L a s t e r . 

Voor impressionistisch© naturen is het altijd 
moeilijk om het Schriftwoord in praktijk te brengen: 
Oordeelt een recibtvaardig oordeel. Maar ook voor 
menschen die eens tot ons hebben behoord, doQhj 
ons hebben verlaten. Dat blij'kt nu weer in zake 
de veronderstelde .wefl©rg©booriie. Kras neemt Ds. 
Landwehr in de „Gereformeerde Kerkbode voor 
Rotterdam" hen onderhanden, di© hiermee onze 
kerken bestoken. 

Mogen wij nu eens even kort .zijn. 
Wie zeg.t, dat wij Gereformeerden leeren, dat 

een kind door den doop wedeigeboreni wordt, die 
lastert, hetzij opzettelijk of onopzettelijk. 

Wie izegt, dat wij G«ref(>mieerden leeren, dat 
alle gedoopte kinderen wedergeboren zijn, die lastert, 
hetzg opzettelijk of onopzettelijk. 

De Gereform'oerde Kerken belijden, wat al meer 
dan drie eeuwen door de Gereformeerde Kerken 
beleden is. 

Niets meer, maar ook niets minder. 
En dat durft men dan Neo-Calvinisme noemen. 
Is het geen belachelijke onkunde? 

D r o e v e o n k u n d e . 

Beladhelijik© onkunde 'durf ik h©t ond©rstaande 
niet na©men. Liever spreek ik van bedroevende 

'onkunde. De .heer .Wannée, voorganger der Vrije 
Gemeente in Deii Haag, .schr©ef over „Religieus© 
Levens- en Wereldbescliouwing". Hij' ontpopt zich 
daarin als monist en belijder van 'd© leer A&t 
reïncamati©. Ds. Hulsman beoordeelt dit geschrift 
in „De Hervorming" en plaatst onder zijn recensie 
dit Post-soriptum;: 


