
Alleen... niafe iödör Ischi-ijft in zoo'n geestesge
steldheid eien brocbinle. 

Zoö benaidieride jik. Idan onlgleimiel-fct de pisycholo-
gisc'he zijd© yan lÊet vraagisiLuk'. 

Veilig karn ik mijl otpi dit terrein begeven! zonder 
p'ersoo'nlijlk! te wonden. 

Nog nooit viel mij' dei e'er te' beurt Dr Vissclier 
ptersoonlijK te ontmoieten. 

'Ook sehriffcelijk traid ik nimmer met h'öm in 
eenJgie piersoonlijke nelaitie. 

Van aangezichil,, va|n spraak', ,yan handisdhirift is 
hijl mij onbekend. 

Ik ken hem! l̂ Jlelem uit zijla werkten en uit |de 
gtoote lijben in zijin levensloop. 

Helt kost mijl derhalve gjeeii nioieite mij' aan alle 
persoonlijkheideïi t& spenen en toch hlet psyoholo-
gisch element in flezie historie aam' te roeren. 

Daarvooir moeit ik' in de geldachten eenigei jaren 
tenigg'aan. 

Heit wiekte ook in onze iGereformieende Impige'n 
de groioltste voldoening^ 'dait Dr Vissdher olnider het 
minisiljeóe .Kuypier tot hoogleieïaaj te Utrecht werd 
benoeimld. 

Een Gereloainieerid pirolesisor aian ee|n Openbare 
Universiteit! . ' : 

Het was öen daad vam durf oni' zoo'n niaja aan 
te stellen. 

Het was eveneens een daad van duii om' zoo'n 
taak' op: zich te nemen. 

Van de over'zijdie 'mompleldö Inen, dat dit een 
schandelijke pjai'tijbenopming was.. Ér stak abso^ 
luu,t geen hoiOgieeraar in Dr Visscher. Hijl zou voor 
de vermaande ülneöhtschie hlooigeischool een heet 
hangijfeier woeden. 

Sahiitterenid heeft. Prol. Visschier dez'e verden
king gelogenstraft. Wat 'hij' .publiceerde' bezorgde 
hem den naam eeta onzer voortreffelijkste geleerden 
te zij'n. Hij bleek de ethnologisch-religeuse yraag-
s'tukfcen te behöerschien -als wieinig^n. Hijl werd 
voor zij'n Universiteit een sieraa'd en een kracht. 

Daarbij: verloochenide hij' zijn iGiereformeerd be
ginsel nieit. Hijl was [dan ook in onze kringen teen 
geziene figuur. 

En toen hijl opj zijn leeniziame post versterking 
Kreeg dJOOT die benoielming vajn, die professoren Van 
Leeuwen en Noordzij!, scheen 'zich een nieuw pers-
pjectief te openen. Men zag in de gedachte ne'sds 
de drie Geneformeerde hoogleeraren van Utrecht 
CiOnfereenen mielt de omzien om samen een veldtooht-
plan op te mak'en ;teigien den wassenden invloed 
van de onigeloovige weiOenschap. 

Dit heeft evenwel niet zöO' 'mogein' zijn. 
Vrij' pioitselingi hajd er bij' Prof. Visscher front-

verandering plaats. 
Wat daarvan de oorzaak was, laat zich niet 

vaststellen. 
Schrok hijl er misischien van terug, dat enkele 

zijber discipielen tot de Gereformeerde kbrfcejn over
gingen ? 

Ook tu'sischen hem |en zijjn geestverwanten in 
de Hervormde JCerk itraid eienig© verwijdering in. 
Maar vooral toonde jhij' niet meet die hartelijke 
sympiaithi© van vroieiger jegens 'on's. 

Wij: betreuren idit. 
Maar het feit hgt er. 
Pijnlijk deed inzionlderheid zij'n brochure „Na Eer 

en Staat" aan, waarin hij' in meesterhjk'e taal — 
dat moet glezegd,, en ook̂  dat zijln jongs:te brochure 
in taai-plastiek, bij! zijn Y ô'e'ger© niet haalt — het 
levenswerk van wijlen Dr Kuypier als een misluk
king teekenidie len (de levensvatbaairheid van een 
Universiteit opj iGereformieerden Grondslag be
twistte. ' ' 

Zóó werd vanztelf fe scheiding' grooiter. 
Diaaroip verscheen ten vorigen j^are zijn oratie 

„Van den eeuwigen vreidie tusschein Wetenschap! 
en Religje", die pns' als Gereformeeïden voo-r leien 
niet gemaikkeiijk op: te lossen raadsel stelde-. 

Is Prof. Visscher ethisch geworden? Zoo- werd 
er gevraagd. 

Wij voor ons bleven hem als Gereformeerd be
schouwen en hielden zijn oratie voor een tijde
lijke afwijking;, waarop; hij later wel zou terug
komen. 

En nu wondt opjeens dezie brochure op onze 
tafel geworpen, waarin Prof. Visscher zich niet 
maar als „sitoer en steil" Gereformeerd, doch ztelffe 
ais Ultra-Gerefonteerd op'enbaart. 

Vanwaar die stertoe schommeMng ? 
De eenvondigSllje verklaring is wel deze. Prof. 

Geesink had oip de zwakke plekkten in zij'n oratie 
gewezen en hein iniet :den Gereformeierden naam 
ontzegd, maar wei aangetoond, dat eenige van zijh 
beweringen niet met het uitgangspunt van Gere
formeerde wetenschap strookten. Prof. H. H. Kuy-
per viel zij'n ambtgenoot in leen paar zinnen in 
„De Herauit" bijl. Zoo zou men hier kunnfen denken 
aan het helaas nog altijd zoo mienschelijke' „betaald-
zetten". Was bij Prof. Visscher een zekere onge-
reform'eerdheid, die echter niet als hem typeerend' 
werd vOiOrgesteld, geoonstatieerd, de Utreohtscihe 
hoogleeraaj greepi volgens dezian gedaohlegang de 
'gelegenheid van het gepubliceerde in „De Heraut" 
over het slot van Markus 16 aan om de^ beschul
diging van ongereformeerdheidj maar nu verzwaard, 
'terug te werpen op Prof. Kuyper. 

Doich itegen idaze 'eienvoudige vedclaring komen 
we opi. 

Waarom ? 'W!^:' 
Omdat eenvoiuidige psychologische verklaringen 

wel bet liefst worden geloofd, maar in verreweg 
de meösiüe gevaillen niet jui.st zijin. 

Daarvoor is de mensch een veel te gecompli-" 
ceérd wezien. 

Liever den'fc ik hier bij' Prof. Vis.sclhër aan een 
werking in zijln onderbewus'tzijn. 

Hij' moet gevoeld hebben, dat hij: jî  îjin oratie 
te ver van ide Gereformieeiide. beginselen afweek. 

En ins'ünciLief heeft hij' naar een middel gezöiciht 
om weer te herstellen, wat toen in het ongereeid,© 
kwam. 

Hij moest ©en tegenwicht scheppen tegen izijn 
oratie. 

Daarom zwenkt hij' nu te ver naar de andere 
zijde doior. 

Hijl slingert zichzelf het Gereforinieerde weer 
voorbij:. 

Nog leens:: men 'mieene niet, dat dit in geraffi
neerd overleg^ in slimm©' politiek' is geschied. 

Wij' voor ons schrijven hief hoofdzafelijk to:© aan 
o-niderbewuste factoren. 

Wij' zien in deze bro'chur© !niet anders dan een 
evenv/ichitsbeweging. HEPP. 

DIT KET POLITIEKE EN SOCIALE LEVEN. 

De vrijheid der vrlje school, 

n; 
[ I h h o u S . v a n h a t e e r s t e a r t i k e l : In den 

tege'nwoordigen tijd, waarin ajles roept om vrijheid, 
is het eeh eerste eiscb, zich van 3e ware vrijiheid 
zuiver refcehschap te geven. Dit geldt niet het minst 
voor het terreih van het onderwijs, omdat op dit 
gebieS, oiidanks de verkregen pacificatie, de strijd 
gepredikt wordt ter hewakiiig van de vrijheid. Piinci-
piëel e!n ileeel is de vrijheid nimmer anaiohie of 
losbahdigheid, maar gebondenheid aan de wet, en 
wel aah 3en hoogstsn Wetgever, waarom in den 
hoogsteii zin van het woor'd de Christelijke school 
3e waarachtig-TOÜe school is. Er is echter ook 'nog 
een historische kant aan 'de zaak, en dan- staat vi'ijheid 
tegehover staatsdwang. Vrijheid is de bevoegdheid 
der ouders om scholöi op te richten en te kiezen 
'naar hun overtuiging.] 

D© vrijheid Ider vrije fschoiol i's dus ideëel en 
historisch te verklaren. 

Ideëel is zij' de ©cht-christelijkb vrijheid, welke 
aidaequaat is aan de gebondenheid aan God' en 
Zij'n Woord, en his'torisch bestaat zij Kerin, Hat 
:d© ouders , niet dan staatsdwang böhoeven tei vol
gen, do:ch hun kiniderön naar die scholen kunnen 
zenden, die in overcensitemming zijjn met hun hei-
ligsite overtuiging. Doch hieraan zit meer vast Zoo 
pas «agen wij' reed's', dat een organisme dan vrij' 

, is, als het zich. ontwiHwlen.. .kan naar zijn eige'n 
aard, en zooi 'behoort ook 'tot de vrijheid der vrije 
school, dat zij' zich bewege ©n o'ntplooie, arbeide 
©n groeie in haar eiiglen sfeer. EIn wat, is dan die 
sfeer? Wat is d© aard van onze vrije; chris-
telij'k© school, want daarom is het ons toch te 
do:en ? Wat is! haar wezen, dat door gie©n staat m'ag 
aangerand worden? Wel, de vrij'© chrisitelijk© school 
is „ d a t i n s t i t u u t , h e t w e l k z © l f s t a n d i g 
n a a s t e n a l s h u l p v a n h e t g e z i n , z i c h 
bij h e t o n d e r w i j s e n d e o i p v o e d i n g d o o r 
d a t onde rwi j ' s , l a a t b e h e e r s c h e n d o o r 
h©t i d © a a l d e r c h r i s t e l i j k © o p v o e d i n g , 
u i t g a a t v a n d e s c h r i f t u u r l i j k © bescho-.u-
w i n g v a n h e t k i n d , en Go^ds W o o r d a l s 
m a a t s t a f e n a l l e s b e h e : e r s c h © n d cen
t rum' a a n v a a r d t " , (i) 

Nu stem' jk -toe, |dat deze omis'chrijving a,l ge
meen is. 

Er ztou nog;..wel, het 'eien 'en aini'der aan kunnen 
worden toqgevoi^id, doch hierin ligt toch voldoend© 
uitgeidrulkt, wat die vr i je s c h o o l , in oasu de 
c h r i s t e l i j k e ! , nooidig heeft om zich binnen eigen 
sfeer te ontwüiÉelen. D'aarvoor is noodig het voU© 
zeggenschap ider ouders. Daartoe behoort tevens 
all© .verwijdering van staatsdwang. Daarvoor is 
evenzeer vereiscJillje de volle paedagogisiche vrijheid, 
en het wegnemieni 'van alles;, wat het wezen der 
school zou aantasten, len alleen, wanneer die ëou-
vereiniiteit in leigen kring wordt gehandhaafd, komt 
d© vrijheid der vrije sChool tot haar recht. 

Hoe kan dit nu geschieden? 
Op |di© vraagf kan ik het duidelijkst eön antwooi^d 

gteven, -wanneer ik teierst naga, piet welk© banden 
d© school giebonden is. Haar vrijheid js immers, 
zooalö ik in h©t [eerste artikel heb uiteengezet, 
geen banideloosheid. Ook zij zit m©t haar wortels' 
in den bodem vaisit̂  en' ©r 'zijln verschülenid© ïaa 
tor©n, welke hier in aanimierking.komen. Dr Kuyper 
noemt in „ O n s P r o g r a na" ©en viertal, ©in wel 
in de ©ers'i© plaats d e n , v a d e r , of wil men de 
o u d e r s . Zi| zijn,, zoioais reeds werd opgemeito't, 
van 'Godsiwegi© belast met (d© ta,aik' om' hun kimd 
groot 'te brengen, ©n wel zoo, dat het gevormd 
worde tot ©en mensch jGodSj len rijlp zij voor de 
vervulling i zijlner levensroeping. 

Daarom Imoet van hen id© school uitgaan. 
Diaarom hebben wij ,alitijd gesLceden voor heit 

beginsel: ld© sohoio l a a n d© p u d e r s , ©n *iu 
weet ik w©l, dat hiiea-van in (die praoüjk niet altoos 
evenveel blijk't, tem dat de werkelijkheid som'S een 
scherp© veroordaeling van dit beginsel schijnt, doA 

^) Vergelijk xwj'a brochure: „'W.at is een Chiristelijke School"? 
's-Graveiizande 1917. pas. 29. 
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om' enk'el© misBitanden laten wij het beginsel niet 
lés'. De school moet .uit het gezin opkomen. 'Zij 
moitet geesitelijk' aan idat ge5;:ia aansluiten. Zij staat, 
mits gloed opgevat, in dienst van het ge'zin, en 
het is de gelofte, bijl i^en Heiligen Doop aigelegd', 
die de ou|d©rsi verplicht om -de verantwoordelijkiheid 
voor d© gieh'aalle opvoeding op zich te blijVen ne
men, ên iiiet ©en deel eiwan van zich af te schui'vieai. 

Het geldt hier iCen heilig .jouderrecht. 
En tevens: ©en' ©ven heilig© ouderroeping. 

Ten tweeid© is. ©r een bajnd tusschen de school 
©n d© onderwijzters. On'z© Scholen hebben leer
krachten nooidig, en met di© leerkrachten moet 
in ide tweed© plaats worden ge'refend. In de tweede 
plaats zeg ik', want ö'e school en het kind zijin 
er niet om- ide onderwijztei's, maar deze laatsten 
zijn er om Ide school len om' het kind, en nimmer 
mag voet worden gegeven aan d© voorstelling, dat 
eigenlijk ld© ondervsrijskrachten :d© school zij'n. Doch 
hieraan voiög ik terstond iets toe. Al komt de 
onderwijzer na de ouders, toch mag )ii©t worden 
vergeten, dat, wat de verhouding fiisschen school 
en gezin betreft, de school jnaast het gezin een 
z e l f s t a n d i g i n s t i t u u t vormt. Van haar mag 
niet, igelijK wel ©ens geschiöd is, ^en dienstmaagd' 
der oiuders gemaakt, ©n al kam zij eVenmin be'-
.schouwd worden alsi 'een bedrijfsz'aalt' der ohdbr'wij-
zers, zij' neemt, hoewel uit het.gjezin opgek'om©n,©n 
met dat gezin in nauw verband staande, naast 
het gezin ©en ©igien zelfstandig© po|sitie in. 

Dit kan ook niet anders. 
TussChen d© opvoeding, in tet huisgezin door 

de ouders en in Ide school door dte onderwijzers' 
bestaat immers, velerlei onderscheid. In het gezin 
staat d© opvoiedinigi, in Ide school bet cwiderwij|s 
op den voorgrond; in 'het gezin wordt meer in
tuïtief en instincitief, in de school meer discursief 
en systematisch gearbeid; in het gezin is de na
tuurlijke liefde van de ouders tot bet kind*' de 
ziel 'der opvoeding, in de school kan die' drijfveer 
hooigte'tens de liefde tot jden arbeid of de algemeene 
sympathie voor het kind zijh; in het gezin slaagt 
d© opvoeding:, ai weten id© ouders niet eens dat 
het woord paödagog'iek bestaat, lën al he'bben zfe 
van d© verschülende miethoden nimmer studie 
gemaakt, i n de school, is bij' h.oog6 exoe'pti© geen 
goed resultaat zonder paedagogische kennis te bei-
reiken ; in Jiet gezin beweegt men zich op .ganschi 
ander terrein dan op' fde scho'Ol, iten voor ieder, 
die beider werkziaamhelden met aandacht heeft 'gade.-
geslagen, zial het 'duidelijk zijn, dat hier tweeërlei 
arbeid is', die zelfsitandig naast ©iKaar wor'dt vol
bracht. 

Echter is er bij' dit onderscheid ook' nauw^e ge
meenschap'. , -

Gezin &a school zijla onafschieidelij'k aan elkaar 
vei'want en verboniden. 

Eenzielfde kind is voo'iTverp van beider arbeid 
en idealen. 

Eenzelfde doel staat beiden voor oogen. Tot 
eenzelfde taak werken beid© mede. D© school heeft 
daarom ook jn de eerste plaats met het gezin t© 
rekenen. Uit dat gezin ontvangt zij' de kinderen 
en zij zal helt zich> ©en teier acihten, dat de ouders 
hun kinid, het Ijefste dat zij' bezitten, aan haar 
toevertrouwen. Haar hoogste aidel mo'et wezen, dat 
zi| medewerkster mag .zijn met &en vader en inoe-
der, die alles aan hun kind ten kostte leggjfenl, 
omdat dit kind het leven van hum leven-is. Indien 
de school niet' arbeidt in zeer nauw verband met 
'het gezin, kan haar onderwijl geen goede vrucihten 
dragen, .-en wordt de opvoeding dO'Or d© ouders 
m'Ct groot© gevainen biödreigd, (2) 

Er is nog ©en derde factor, waarop we moeten! 
letten. D© school •'staat ook niet los van de: Kerk, 
want Christus' Kerk', gdijk zij ^ich in het instituut 
openbaart heeft ©en ^lecht op dat kind. Het is 
immers door den Doop ün haar kring ingelijlfd, 
en wel in leen kring, dite wei in, doch niet uiit 
de wereld leeft, en door een Igehelel eigen geest 
bezield .wordt. Diaarom heeft de Kerk op dat kinid 
toe te zien. Voor idat kind is beloofd, jjat htet 
in haar leér^ dus in h'aar -wfereld- en leve'ns:- en 
geesiesbeschouwing zon worden groot gebracht, ela 
krachtens die belofte staat heit kind niet los: van 
de Kerik, en d© Kerk niet los van het Idndj en 
van ,de opvoeding ^ het ondpjrwijb, dat aan heft 
kind gegeven wordt. 

Nu kan ik hier op |dit punt niet dieper ingaan. 
Het verband tusschen Kierk len school is ©en 

odderwerp, dait niet met leen vluchtig woord en 
terloops besproken kan wonden, 'doch eten afzon
derlijke beschouwing verdient, en daarom z:al ik 
het bij dez© ©nkele opmierkingen laten. 

Als vierden band noem ik ten slotte den band 
aan de overheid. 

Ook zij' he©ffc, af gedacht van alle subsidie, be
lang bij' de school, m dat verbanid mag ook' door 
de 'vrij'e school niet miskend wordten. „Die over
heid heeft imniiers> gelijk Dr Kuyper opmerkt, reciht 
van meesprekiein, wijl dezie, mlet haar blik het tiatio-
nale leven a l s g e h e e l omvattend, zorg heeft t© 
dragen, dat d© vollksont'wikk'eling in 'tlan,d niet ten. 
achteren rak'e bi| di© van Inaburigte nalië'n; vooirts; 

2) 'Vergelij'fc Dr H. Bavi'nck. „Paedagogische Beginselen", 
Ie druk. pag. 15. 


