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zij'n, dat een klaagpsalm niet aan onze geestelijke 
gesteldheid beantwoordt. Mag pien dan wel mee
zingen? 

Ik ZiO'U zeggen; ja, juist omdat liet bet gezang 
der igeimeente is. Gre zing-t niet in de eerste plaats 
als ©en indiyidueele uitin,g. Dat daet ge als ge 
in uw huis zijt en daar ©en psalm aanheft voor 
u 'zelf. Maar als lid der gemeente stemt ge in 
met haar Üed, dat in de eerste plaats voor .haar 
veraintwoording blijift. En wanneer ge dan gevoelt, 
dat individueel uw toestand daarmtede niet iii over
eenstemming is, moig© dit u brengen tot ernstig 
gebed of de Heere u moicht geven ook nog eens 
plersooïilijk dat heilgoed der gemeente te ver
krijgen. Het is beter, zoo ernstig de dingen- op 
te nemen, dan onnadenkend maar mee te ziagen, 
wat het oiok zij. Maar het is toch niet goed, het 
verschil tusscilien het gezang der gemeente als zoo-
daniig en dat van elk harer leden afzonderlijk uit 
het oog te verliezen. D e M. 

UIT DE SCHRIFT. 

De vele dingen en het ééne. 

Gij bekommert en verontrust u orer vele 
dingen, maar één ding is noodig. 

Lucas 10:41—42. 

Wanneer we niet zoiO' rijk aan problemen waren 
tegenwoordig, zou ik willen spreken Van het Marlh'a-
Mariaprobleem. 

Want zoo heel eenvoudig is het niet 't intieme, 
binnenhuistafreeltj© uit 'Lucas 10 te zien in het 
rechte licht. Menig'maal is het schilderij verkeerd 
oplgehangen. Dan konden we er de wondere diepte 
niet van aanschouwen, noch de rijke kleurenweelde; 
noch er uitvangen 't gouden lidht der Openbaring 
Gods, waardoor dit klein stukje huiselijk leven 
iets heel bijzonders • is geworden en gebleven. 

Met vele vraigen staan wij er troiuwens voor. 
Deed Martha zonde toen zij vooi' Jezus een keurig 

maal bereidde, toen zij met 'n kleur van insp'an-
ning af- en aanliep om het alles goed en sma
kelijk te maken voor haar Gast. Sprak daar geen 
liefde uit? 

Deed Maria goed met dat „gewone leven" en 
die „keukendrukte" kalmweg te verionachtzamen, 
't sloven en slaven alleen voor haar zuster te laten? 

Mocht Maria enkel maar zalig genieten, terwijl 
voor Martha slechts de gespannen arbeid en de. 
zorg overbleef ? ' ' ,; 

En was het verwijtend woord van de oudere 
zuster iniet iheel natuurlijk en alles;.-behalve^;on
rechtvaardig ? -?ï*fec'; vê:imm^i'r... 

Is (het soms zóó dat Martha en Maria hier typen 
zijn van -tweeërlei -soort christendom,' 't actieve-'en' 
't contemplatieve, de practische werkzaamheid en 
de innerlijke vroomheid, de krachtsontplooiïng en 
de mystiek ? . .' 

Neen. , : , , . ' • 
Want-het één© noodige werd naar-Jeztes'' getui

genis bij Martha nog niet en bij Maria wèl gevonden. 
't Dienen was geen zonde, maar 't zóó dienen 

dat Martha e'r in op- en daarom er- in onder' ging, 
en zich enkel maar veüontrustte en bekommerde 
over de vele dingen, zonder dat die „vele dingen" 
geheiligd werden door het bezit van' het- ééne 
noodige. . *̂ -?/v;fr*ï; 

Maria had óók gediend, (de tekst wijst'&iad-üi-
delijk aan) doch haar zorg voor de vele- dingen 
van den maaltijd was met het „eene noodige" 
doortrokken geweest, gelijk het zuurdeeg het meel 
doordringt. En die vele dingen waren niet met 
rechte lijnen langs haar Jezus heengegaan, doch 
waren in gebogen lijnen weer naar hen terugge
keerd. En die vele dingen hadden haar opnieuw 
gebracht aan Jezus' voeten om stil ,te luisteren 
maar Zijn diep© woorden, om zalig te genieten. in 
Zijn onderwijs, dat vergezichten opende en deuren 
ontsloot naar goddelijke schatkamers. Zij voelde 
het met de zékere intuïtie van haar jong geloovig 
hart, dat „de vele dingen" kalm op zij gezet -moch
ten worden, als het ééne van den Eenige zóó op 
de geloovige ziel aandrong. En dat de „vele din
gen" straks alleen goed gedaan konden worden, 
als het goede deel, het „ééne noodige',' aan al dien 
arbeid- hoogere -wijding verleende. -,.' 

, Ein WO];;-iïQ, jöi pns Bethanie. :; j ,; 
Dreigt er ook hu niet opnieuw een Martha-„c!hris-

tendom" te komen, dat Christus innerUjk mist en 
toch .uiterlijk beaig is inet voor Hem te arbeiden? 
Martha's zorg en werk was óók voor Jezus; zij 
m©e'ade Hem ook lief te hebben; zij niOest telkens 
langs Hem heen 'met (haar vele dingen. Maar Jeziis 
stond nog niet zóó in het centrujni van ihaar ge
loof, dat zij niet langs hem heen kon , zonder 
met de liefde eener Bruid bij den Bruidegom te 
toeven en het eene noodige, in Hem te vinden. 

Zoo. schijnen ook nu de qhristenen der ,,„vele 
dingen", der alzijdige activiteit zich tevreden ie . 
stellen met de buitenlijn van den cirkel der ge
nade, waarvan Jezus Christus is het levend mid
delpunt. Ze zweven om het eene noodige heen 
met al hun zorg en drukte en christelijke beslom
meringen „voor hun Heiland" en zij verbeelden 
zich dat die vele dingen het ééne noodige zijn,,. 
dat dienen zonder méér gelooven is. Wat we noo-. 
dig hebben, dat is de lijn die recht op,het mid

delpunt aanstreeft. Het ééne noiodige. Aan Jezus' 
voeten om het Evangelie der genade voor arme 
zondaren te aanvaarden. Om té h'ooren. Om izich' 
te verwomderen over de Woorden Gods. Om die 
te eten als levend brood. Om voor den zengenden 
dorst onzer ziel te drinken de koele lafenis uit 
de bron der genade. Om innerlijk verrijkt en 
gezegend te worden. Om vast te gelooven, veilig 
te betroiuwen, vurig te hopen, rustig te genieten. 
Om Kinderen Gods te zijn' aan d© voeten van 
den Zoon des Vaders. En om dan eerst de „vele 
dingen" zóó ter hand-te nemen, dat ze 't goede 
deel niet van ons weghemen kunnen, maar ons 
rijker maken in 't ééne nooidige. 

De uiterlijkheid van het vele dienen is er ge-
noieg, waarbij dik-wijls het woord geldt: maar Hem 
zagen zij niet. 

De innerlijkheid van"het éène noodige, die wordt 
te weinig begeerd. 

Als wij haar biddend zoeken, Aanden wij haar. 
Bij den Eenige. 
Dan zullen ook de Martha's later Maria's wor

den en zeggen: ik: geloof, Heere.';^^^^^^ 
Want toen Lazarus gestorven'was,~ ging'Martha 

het eerst Jezus te gemoet en de vele dingen kon
den haar |het eene noodige niet langer rooven. 

F. C. M. 

m$limm ' KERKELIJK LEYEN.̂  ,: ;Sf 

De aanval van Dr Visscher. 

IV. 
Do aanval van Dr Visscher is psychologisch te 

verklaren uit üen wensch om verloren evenwicht 
te herwinnen. 

Zijn fout is, dat htj een zaak van tekstonderzoek 
opblaast tot ©en kwestie van SchriJ:tcriU6k. 

Diat h-fj' Dr H.', H. Kuyper en- ae Gereformeerde 
kerken van Schri'fteritiefc beschuldigt, wordt mot de 
stukken aangetoond. - • -

Daartegenover stelden WÜ- de verklaring;. 
. „Wü, Gereformeerden, hopen van God genade' te 
ontvangen orn de Schriftcritiek buiten onze kerken 
te houden en steeds op de kerk van proï. Visscher 
het oog te vesten als een voorbeeld ter waarschu-

•, , • . , - ' • vring." • . . • : , 

''lOm'̂ ^^an schijnbare, tegenstrijdigheden af te ko
men, neemt Dr Kuypfer de kritische 'schaar ter 
hand om ©en operatie, óp |iet licjhaam. der Sch'rift 
te votoekken. • '"^-•'i^^Wff^liMS?^^^-

Aldus beweert prof. Visscfer. ' '~'^:""-^-
Volgens hem doet Dr Kuypier aan Sehrïftkritiek. 

En'onz© kerken zien lijdelijk toe. 
Wat is hiervan aan? 
Er is niets ' van aan. 

' Wat toich doet de-Sehriftkritiek? 
Daarbij maakt d© mensch. uit, wat voor hem 

de kern, de ,i'geest" van de Sch'rift is en wat-
zich daarbij voor Iẑ ijn bewustzijn niet aansluit, 'tzij 
om den inhoud, 'tzij ü-it ©en oogpunt van taal, 
stijl of historie, werpt hij uit. 

't Is dus de "ménsch,, die in 'h'Qolgen waan over 
: d© 'Schrift als redbter g:̂ at zitten. 

-De mensch beslist, of .iets goddelijk is of niet. 
' Het teksbdnderzOek heeft hierbij ten slotie niets 
'in te brenigen. ' 

Al staat de tekst op grond der handschriften 
vast, maar de mensch vindt: hij hoort daar niet, 

' dan moet hij 'eruit.. 
Wil men een recent voorbeeld van zulke kritiek'? 
In Matth. 16:18 leest men, dat d© Heere toi 

den zoon van Jona zeide: „gij- zijt Petrus". 
De handschriften laten •hiel' geen redmitottwiifel,-. 

•opien. , •:^:i^^if:fU:£:m!:':^0f^';0i0'!sè^m^ 
Maar nu schrijft de löud-iyöögleeraar Cannegie-

'ter in „Nieuw Theologiscih Tijdsdirift" van dit jaar 
(bl. 119), dat dit woord ..onmogelijk van Jezlus kan 
zijn, omdat Hij ©en veel te goed inensohenkenner 
was 'en ervaring hem reeds spoedig moet geleerd 
hebben weinig op de groote woorden van dien 
leerling te bou-we'n. En; dan vervolgt hij: „Jezus 
kan,hem niet een rotsman genoemd hebben. Merk
waardig is dan ook, dat onmiddellijk op dat pom
peuze verhaal omtrent Petrus en de hem toeg.e-
ik'ende '25oog!enaamde sleutelmaöht, een geduchlte 
terechtW'ijzJinig van (hem door Jezus volgt: „ga weg 
achter mij, Satain, gij zijt mij een. aanstoot; omdat 
gij niet bedenkt (omdat uw© overwegingen niet. 
-UBtglaan naar) (btie:tgeen van God, maar (naar) het
geen van de Inenschen is" (Matth'. 16:23). Zóó 
iemand naar Jezus' oordeel een rotsman?!" 

M-en ziet, 'hier verheft .'het mensc'helij'ke verstand 
zich bovein de Sdhrift, boven Christus zelfs 'en 
decreteert: dit kan Jezus gesproken hebben, dat 
niet; .dit is .'echt, dat 'oneöht. -. •. r.-; -; , 

Heeft Dr Kuypers uiting over het slot'van Mai'-
kus hiermee ook maar iets gemeen? . • 

lm het geheel niet. •. • 
Hier een eerbiedig buigen -voor het- Woord van 

God. - •xi§M^0Mt^i'9^ '••' • • 
Maar .Mêi's'.'öÖE'.'ièeh'.'-ieerbiedig buigen voor het..; 

bestel. Gods, dat Hij aan de. Kerk,'het tekstondér-; ^ 
zoiek niet heeft bespaard. .•.;• :' 

God 'had de handschriften van de • bghelschrij-
vers zelf kunnen bewaren al de eeuwen door, 
zoiodat wij van letter • tot letl-er konden' uitmaken, 
wat. zij oorspronkelijk schreven. ,rjf?i,2;̂ «-:j»;.•.-. 

Da)n — Hij heeft dit niet gewild^ '̂l^ '̂fs.V!'-.'.''; •-

M'Ogen wij 'hierom-X^êfSg'sheid des Heeren be-
dillen? ' ''^•'"'^"' ' ^.,...,:^^^ 

Mogen wij ook al uit zieker l(fesS*l5'edibracht 
voior het feit zelf hfet oog sluiteh? 

Neen, wij hebben de bedoeling Gods te verstaan, 
dat Hij hiermee aan Zijn kerk een bij'ztonderen 
arbeid heeft willern ojpleggen ten opzichte van Zijn 
Woord. , ':::^g}x-^qy, • 

Dat .Woord''mfet'^iSCTi'voorwerp van studie blij
ven, zioowel naar den' inhoud in de verklaring, 

: als maar den vorm in het tekstonderzoek. 
En nu hebben, de Gerefoirm'éerden, heeft ook 

Prof. Kuyper niet anders gedaan dan het feit ,uit-
gesproifcen, dat de handschriften ten O'p'zichte van 
één of meer plaatsen verschillen en hun gevoelen 
'geuit, welk handschrift in zulk een geval de vO'ór-. 

. keur verdiende. ': 
Herhaaldelijk heeft prof. Kuyper in zijn Heraut-

artikelen gezegd, dat hij izijn 'ffieëning alleen ba
seerde op het tekstonderzoek. 

Zoo leest men in zijn eerste Heraut-artikel: „Prof. 
Kuyper gaf daariof) ten antwoord, dat geen Gere
formeerde, die de waarheid vasfjbiield, zulke tegen
strijdigheden in de Schrift aaniiam, w a n t d a t 
d a n h e t geziag en d ^ w a a r l h e i d w e g v i e l e n . 

• Er waren in de Sahrift wel schijnbare tegenstrij
digheden voor ons, maar dit lag daaraan óf dat 
we de toedracht van de 'zaken niet wisten, óf dat 
we te doen hadden m e t e e n o n j u i s t e over 
l e v e r i n g v a n d e n t e k s t " . 

Betreffend© het Markussloit rapporteert hij uit 
Z'ijn gesprek met den heer Netelenbos, „dat dit 
slotgedeelte waarschijnlijk niet van den Evange
list Marous afkomstig was, taaar ©r „later .aaJ0 was 
toegevoegd, ge l i jk , b l e e k u i t de v e r s c h i l 
l e n d e ' h a n d s c h r i f t e n ©n ook d o o r b e s l i s t 
go l 'oovig© e x e g e t e n e r k e n d w e r d . 

Iets Verder: „d'at jnen h i e r t e d o e n h'ad 
m e t ©en b l i j k b a a r . c o r r u p t e n t e k s t , d i e 
s l e c h t s i n ' e n k e l e h a n d s c h r i f t e n voor 
k o m t e n , n a a r t h a n s , a lg 'Omeen w o r d t 
a a n g e n i o m e n n i e t ©eht is".-

En om nog itets uit. zijn tweede artikel te citee-
ren: artikel 4 van onze Co.nfe'Ssie „doet geen uit-
sp,raa,k over den t e k s t , d i e n Wé a l s a u t h e n -

. t h i e k h e b b e n t e b e s c h o a i w e n . En we m'oi-
-gen dankbaar wezen, dat onze Kerk dat niet ge
daan heeft, want de Kerk kan dat niet vaststellen 
met geziag". ' 
, ,De spiatiëeringen in bovenstaande aanhalingen 

•zijn, m-eerendeels van:p-ns,., ,-.„;.,,. ... 
- " ïweieëriei • blijkt h i i e r u i t . | | ^ p i ^ i j i f . 

Vooreerst, dat. Prof. Kuyp'èr-Snêt dé iïieeSte be-
.slisthieid voor hiet gezag en de waa'Aeid van de 
Schrift'op'komt. 

Ten andere; dat zijn mteeninig over'hef slot van 
•Markus 'enkel en uitsluitend een vrlicht is van 
. tekstonderzoek. l . . . 

E'n nu toalg men, wat de zaak zelf. aangaat, Inet 
Prof. Kuypier van gevoelen verschillen; dat hij'hier 
in geen enkel 'Olpziicht Schriftkritiefc te'ep'ast, maar 

.alleen teksto'ndeirz'oék laat gelden,. valt kwalij'k te 
'.loOiChenen. -v^^^^MSÊ^^Ê^^êS!.'- . . • 

~Wi\ giaan hi'é:^n&M^W^m^f^SÉ^!3iük-ariikelen 
.zelf verdedigen. '#sssi3%:s#s#*%.. 

Dat tnóetea we'aan Prof> sKüy-'pter'overlaten. -
Hij zal dat oo'k stellig. d0',e.n, • indien hij' 'dat noo

dig •oiO'rdee.lt. :: : • . - - . . ' 
Maar wel móeten w© cönstateeren, dat in onze 

kerken.hier'm'ee niet d^ ScjhrifÖï'ritiek.h'aar intrede 
gedaan heeft. ,'•- - '•-' - •'•' 

'Rr-of: Visschter begintg de sehiromielijike vergissing, 
:dat hij tekstolnderz-oidk .laanzag;. ;¥OiOr-iS.GlhriftGri.ti©JE.--

Maar, z.al misschien ieén niét-th'eotóog ó'f 'ni&t-'" 
academisch gevormde vragen, als het ZO'O gescha
pen staat meit den. tekst 'der- handschriften, lijdt 
de onfeilbaarheid der Schrift daaronder niet? 

Op een' vergadering,^ waarop- ik,,dezen winter 
over dit onderwerp sprak,: bracht .iiki fotografieën 
van handschriften mede. 

Als men eens een handschrift ónder de öogen 
hieeft gehad;- kanook hij-, die geen Griek'sch' kent; 
mits hem maar eenige uitleg wordt geboden, er' 
zich .aanstonds een idee van vormen. 

Geen twee' handschriften zijn' volk'om'en gelij'k-
luideiid. *p|j{p:^.: .'si !r.. ;• -• .•• ii--. 

' Koimen*W>'ïiï onze gedrukte: 'bij'beïs drukfouten •' 
voor, in'd©-haadschiriften vSilIeii schrijffouten aan 
te wijzen. - ' -

Variainten -(verschillen in lezing) zijn er bij me-
Miigte-.. •'.'••• •''••••• 

Maar w.ann'eér-dk ©eii's'de •vari.toten ging opnoe-
mien, welke er-in een willekeurig gekozen hoofd
stuk' voorkom'en, zou men mij spoedig vetóoek'en 
ni'et verder te gaan. ^ "^ ' ' '•' •f''-'^'- ^MSfy-
: Het zio.u-vervelend: worden-.'-- '•.•'•• -.i;'':i f̂*'*-?̂ '***' 

Daarvoor -zijn de verschillen veel'te onbeduidend. 
' iOf er in Jiet eene handschrift stiajat; „Christus 
tT'ezus'-'-- <e>n in'rhet'-andere ',yJe2Jüs -Christus",- niét-"' 
jw,aar, dat heeft vdior den zin geefr belang. 
; En van '• gewiehtijger betêekenis-i 'zijn'het 'meeren-
fteel der varianten niet. . : ' . ' - ' • 
r Die zin .wordt 'ër absoluut- niet>dnderg door. 
-• .De drie belangrijkstei varianten ecjiter zijn: Mar--
Jcus 16:9—20; Joh. .7-: 53--8: l l 'e ia 1 JohvS;'?. 
• D-ezie komen in som,imige, overigens zfêer betrouw
bare handschriften :aiet Toor en in andere' weL 


