
302 
taseergave zeer noodig voor een goed kerkorga-
nist. Anders kan hij geen voor- en naspelen maken 
in het karakter van het vers, dat gezongen zal 
worden,, en van de godsdienstoefening, waaraan 
hij medewerkt. Ik zal nog eens Amsterdamsche 
voorbeelden nemen. — Niet licht zal ik den 'jubel 
vergeten alsof het heelal zong, dien eens Bomv-
meester aan het zöoi gebreldcige Haarlemmerpoort-
kerkoTgel wist te omtlokken in een zeer geïnspi
reerd 0'0genbl).k, toen hij een tusschenspel maakte 
tusschen vers 1 ien '2 van Psalm 19. Eenzelfde spel 
ware volmaakt oinlgeschikt geweest als het vers 
4 ,en 5 had gegolden. — Een schitterende aanwij-
zi'Qg der beteekenis van het orgel voor hot gemeen
telijk .geziaing gaf Smit eens in de Keiziersgracht,-
kerk bij het tusschenspel tussschen vers 2 en 
3 van Psalm 1, door een voortreffelijke modulatie 
bij den aanvanig ervan, die onmiddellijk het 
„gansch anders", waarmede .vers 3. aanvangt, 

Jdeed gevoelen, —- En wat was er op; een Zojn-
'^|,> daigavoind een wijding in de Boomsslootkerk', toen 
'^^'op dat toch !zoo mystiek klinkende orgel Goldscihme-

ding Jr., blijkbaar .onder den indruk der piredikatie, 
bij het tusschenspel van den tussohenzang iranig 
mediteerde over Psalm 73, zoodat de hemel als 
openging en de gemeente den adem inhield, om. 
dat reciht mede te leven. — Zóó is er de ge-
wenschte harmonie tusschen prediking en orgel
spel, en zóó wordt het gezang der gemeente niet 
alleen gesteund en geleid, maax ook ingeleid en 
door de muziek op' hoogler peil gebracht. Ik.be
doel, zooals uit de voorbeelden gebleken moge zijn, 
dat niet alleen in technischen, maar vooral ook 
in geestelijken zin. 

Maar zoo voel ik het ook als een votum van 
afkeuriing van het orgel of een bewijs, dat de or
ganist niet luisterde, wanneer hij bij een tusschen-
zang, die geheel uit de preek opkomt, nog een 
voorspel van meer dan twee ol drie noten (om 
tot den goeden toon te btengen) gaat maken. Dat 
valt buiten het karakter der liturgie. Gelukkig zingt 
men op onderscheidene plaatsen den tusschenzang 
zonder voor- en naspel, een gewoonte, die alge
meen verdiende te worden. 

Tusschenspelletjes tusschen de regels van een
zelfde lied zijn in 't algemeen uit den booize, omdat 
ze het gezaing breken. Waar het vers of de me-
loidie ze als het Wiare verlangt voor sterke over
gangen, kunnen ze evenwel nu.ttig dienst doen. 
Zoo, als er een verschil van een ootaaf is tusschen 
slotnoot en aanvangsnoot, lof als een lofzingend 
deel in een (gebed overgaat. Bij Psalm 116:2 en 3 
zingt men de verzen aaneen; tusschen regel 1 
en 2 van het 3e oo'uplet kunnen enkele wèl ge
kozen noten goeden dienst- doen; niet een' lang, 
en natuurlijk onbeduidend — want ee'n goed orga
nist doet zoo iets nietl — tusschenspel, z'ooals 
ik wel eens moest aanhóoren. 

Punten en komma's spelen lijkt me verkeerd, 
omdat het met het karakter der melodie in strijd is. 
Wel zal men acht eropi moeten geven, niet het minst 
in de keuze der aoeoiorden, zooals ik boven aangaf. 

Wie geen goed voiorspel kan maken, doet de 
gemeente een dienst als hij zich beperkt tot twee 
of drie noten. Dat is veel en veel beter dan het 
schrikkelijk voortbrengen van wanklanken op een 
orgel zooals helaas maar ial te veel in onze kerken 
geschiedt. Indien een voor- of na-spel niet in- of 
uit-leiden kan, lat© men het • veet liever weg en 
bèperke ziich toit het strik! noodzakelijke. 

Ten laatste de oipmerking, dat het veel gewon
nen zon zijn indien de gemeente, althans soms, 
staand© zong; er zou dan niet zoo worden gezeurd, 
en het karakter van het gezang als deel van 
den eeredienst kwam dan beter uit. Maar de orga
nisten zouden dan zich moeten beperken, opdat 
niet te veel van het geduld der van hun zetels 
verrezen kerkgangers gevraagd werd. 

De' M. 

DIT DE SCHRIFT. '" 

Torenliouwers. 
en een toren, welks oppersLo in 

den hemel zi.i Gen. 11: i. 

Ze zijn er nog' — de bonwers aan den Babels-
toren! 

Ge vindt ze in het wereldleven. 
Mannen van grootsche denkbeelden, die hun een

heidsideaal nastreven te midden van de uiteen-
.geslagen en verbrokkelde volkeren. 

Prachtiig ziijn hun plannen. 
Zij zullen saambinden wat uiteengaat. Zij zullen 

hun trotschen toren bouwen, welks op-pjerste rijzen 
zal in den hemel. Aller oog moet daarop' zien. 
Het zal het middelpunt worden van den levens
cirkel, de poolster, waar alle beweging zich om 
concentreert, de as waar hiet zich al om wentelt. 

Die bonwlieden hiebben den hemelschen Kunste
naar en Bouwheer niet van noode. 

Luide roepen zij'; geen nood, wij redden 't zon
der Hem! 

Zij versmaden de wijsheid die van bo'ven is. 
Zij zoeken niet de gerechtigheid Gods, die al

leen ordening, saambinding, vrede, welvaart z-ou 
kunnen geven. 

Zij achten zichzelf de nieuwe wereldsoheppers. 
Zij zeggen: daar zij lichitl 

Maar het blijft:- .duisièfïi'is. 
Deernis Vervult ons als we zien op' het woelen 

en werken dezer nietige menschen, .die met den 
n^oed der wanhoop worstelen om een andere en 
betere wereld. 

Ach, wat is hun Babelstoren klein. Kinderspeel
goed ! 

De groote God .komt en belaciht hun raad, ver
deelt huin spïaak, en hun naam vergaat. Vergeefs 
opj bomven toegel^d,,. zioo God Zijn hulp aan het 
werk ontzegt. 

Ze •zajn. er nog — de bouwers van den Babels
toren. 

Ge vi-ndt ze ook in het kerkelijk leven. 
De igemeente'van Christus is voor hen n.iet de 

tempel des H. Geestes, waarin de geloovigen le
vende steenen zijin^..'gebojuwd opi den hoeksteen 
Christus. %i>^''-'-""'^:V,-/ 

Weineen — geen' tem',p'el, maar een tO'reu! 
Niet om God te dienen .en te verheerlijken. 
Maar menschenwerk, opdat de aardsche bouw

meesters zich naam zouden maken. 
Niet het neerdalen Gods in genade en liefde. 
Maar het ópstreven van den mensch, in hoiog-

moed en trots. 
Niet het opklimmen langs de ladder der genade, 

die uit het venster des' hemels is uitgelaten. 
Maar het oiprijzen langs eigen gemetselde toren-

traippen, om zóó te stijgen tO'l- God. 
En dan: niet de organische eenheid door 

den H. Geest Gods. 
Maar de mechanische van hun vo^eiglwerk, 

steen bij steen. 
Als gij ze boort spreken over hun plannen om 

de velen één te maken, om de uiteenloopende 
lijnen saam te grijpen in de ééne lijn van hun 
ruslig-rijzenden toren, om zoo te streven van de 
aarde tot den hemel, en van den mensch tot God, 
dan is het u,.alsof ge in het land Sinear de ruïne 
van 'Babels toren ziaagt, het teeken van machl.elooz:e 
wanhoop. 

Er zijn architeoten bij en steendragers, teekenaars 
en 'tichelbranders, geleerden en eenvoudigen. 

Maar hierin zijn ze één: 'tis al hun werk, 
't gaat al van heneden naar bo'ven, 'tis al 
'n gemaakte eenheid. 

Ja, 'tis in alles het omgekeerde van .het werk 
Gods, • al spreken die Babelbouwers nog vrome 
taal en al bedienen zij zich nog van de onde 
formules, en al spreken zij van de streving tot God. 

Ach, wat zijn z© arm met hun knutselwerk. 
Hun toren is zoo Thoog als 'n speldeknop in den 

aardbol. 
boiuwers van den Biabels Ze zijn er no^ 

toren. "" " . 
Al noemen ze zich misschien belijders van den 

levenden God, discipelen van Christus, geroiepe-
nen 'om mee te helpen aan den opbouw van den 
tempel Gods — en al bekoren ze misschien me
nigeen met hun valsah eenheidsideaal — in den 
grond der zaak dragen zij steenen aan voor den 
Babelstoren van het ongeloof en branden tichelen 
voor de schatsteden der haters IGods.' 

En laten wij' nu maar ootmoedig bidden dat wij 
zelf er niet hij hoor en. 

Dat gevaar dreigt. 
Als we de vastigheid vain het Woord Gods los

laten en ons gebrokene baikken uithouwen, die 
geen water kunnen bevatten. 

Als we niet bij alles bidden om de kracht en 
leiding des H. Geestes, opdat wij de waarheid 
liefhebben, de leugen haten en in waarachtige be-
keeri'ng en heiliging des levens vruchten dragen 
Gode tot eer. 

Als we niet voorzichtiglijk wandelen in devreeze 
des Heeren. 

Als we de wijsheid der menschen vermengen 
met de ware wijsheid die van boven is. 

Als we 't zelfgemaalcte verikiezen boven 't van 
God gegevene. 

Als we niet door genade alleen zalig willen 
worden. 

Als we er iets van ons bij willen voegen. 
Als de eenheid en saambinding; door ons cement 

moet komen. 
Als wij in plaats van ,,steenen" bouwmeesters 

willen zijn. 
Als wij den to^r e n verkiezen boven den t e m pi e 1. 
Menschenboiuw boven Geestesbouw. 
Dan zouden wij ons misscMen veel verbeelden 

van het ,,oipperste dat rijzen zou tot in den hemel". 
Maar hiet zon omgekeerd zijn. 
Het londerste zöu dalen in de hel. 
Die Babelstoren wordt nooit voltooid. 
De tempel des Geestes alleen. 

F. C. M. 

KERKELIJK LEVEN. 

De aanval van Dr Visscher. 

VI. 

Do aanval van Dr Visscher is psychologisch te 
verklaren nit den wensch om gebroken eve'n-.vicht 
te herwinnen. 

Zijn fout is, dat hü een zaak van tekstond.'jrzoek 
opblaast tot een kwestie van Schriftcritiek. 

Wij stelden daar tegenover, dat hij de Gere
formeerde Kerken en inzonderheid Dr H. H. Kuyper 

^mm Ion onreolïte •bescMldigf'zicB'bp'qfe'ltiifTO Schrift 
critiek te bewegen. f " 

AVij bewezen met de eigen woorden van Dr U. H. 
Kuyper, dat zijn bewering in zake het Mai-kus-alot 
op tekstonderzoek gegrond' is. <.. 

De eigen geschriften der bijbelschrijvers zijn er 
niet meer. De handschriften geven wat door anderen 
werd overgeschreven. 

Hierin komen vele varianten (verschilleii) in lezing 
voor. Deze, zijn gewoonlijk zeer onbeduidend. 

Do groote moeilükheden concentreeren zich bij 
het tekstonderzoek om Markus 16:9—20; Joh. 7 
VS 53—8:11 en 1 Joh. 5: 7. 

Hierover heerscht onder geloovige geleerden geen 
eenstemmigheid. Prof. Bavinck b.v, noemde reeds 
in 1897 de echtheid van 1 Joh. 5: 7 twijfelachtig. 

Toch sloeg Dr Visscher toen geen alarm. 
Wat nu het Markus-slot betrelt, hierover is niet 

nu pas, maar van de eerste eeuwen der Christelijke 
Kerk al verschil van opinie. Manne'n, die aan geen 
Schriftcritiek dachten, meenden het op grond vaii 
het tekstonderzoek te moeten loslaten. In de beide 
oudste handschriften komt het niet voor. 

Toch houden wij; voor ons aan de canoiiiciteit 
ervan vast. En wel voornamelijk, omdat er een 
getuige is voor de echtheid van dit slot, die leefde 
vóór het oudste ons bekende handschrift werd 
geschreven. 

Op een aniïere \Taag: of het van Markus zelf oT 
van een ander is, mochten wij 'niet ingaan. Dit 
behoefde ook niet, omdat dit niet in het geding is. 
Prof. Visscher toch laat doorschemeren, dat hij . het 
Markus-slot beschouwt als door een ander geschreven 
en ook prof. Kuyper spreekt het waarschijnlijke 

s daarvan uit. . 
De beide hooglecraars staan daarom niet zoover 

van elkaar als Dr Visscher wil doen .gelooven. 

Dr Visscher roept de hulp van autoriteiten in 
om zijn meening te staven, dat Prof. Kuyper van 
de Gereformeerde belijdenis af-wijkt. 

Hij dacht zelfs Dr A. Kuyper Sr. aan zijn zijde 
te hebben. . . 

De vader, zoo' stelde hij het voor, deed een 
geheel ander geluid hboren dan de zoon. 

Hij schrijft (bl. 28): 

„Indien dan ook de heer Ku-s'per alvorens zoo 
tegemoetkomend elastisch zich te toonen tegenover 
DIS Netelenbos eerst nog eens in hot Illdl. der 
Encyclopaedie van Dir A. Knyp'er Sr had gelezen 
over de theorie dor tefcstcritiek, dan zou hij zich 
de vraag hebben gesteld of ook hem soms de 
daar geschreven waarschuwing (bl. 66) geldt: ,,dat 
men -op zulk -een -wiij'S te -werk gaande onwille
keurig de critiek opiroept om vanuit het rationa
listische standpunt zich boven de Heilige Schrift 
te stellen". Zeer terecht .waarschuwde Dr A. Kuyper 
Sr., dat de critLek des bijbels, oip dien voet toe
gelaten, er in feteeds strenger vorm toe' geleid 
heeft om de Schriftuur in deze schriften te dis-
qualificeeren. In critiek schuilt namelijk t-weeërlei: 
„een maatstaf wia;amaair gij oordeelt en het oiordeel, 
dat ge in gehoorzaamheid aan dien maatstaf velt". 
Zeker is het niet meer ©en oo'rdeel in gehoor
zaamheid aan dien maatstaf g'eveld, als om tegen
strijdigheden te ontloopen of exegetische moeilijk
heden te vermijden een elftal verzen als onecht 
twordt gebrandmerkt en als niet-canoniek wordt 
uitgesloten. „Er kan binnen bepaalde grenzen eene 
onzekerheid van den tekst zijn, maar wie, zij 
het dan ook onbewust, voior de.ze providentiëele 
grens bij de ontreddering van den tekst geen O'Og 

•> heeft, breekt het principïum. theolO'giae en spreekt 
als stond hij niet op ih'et terrein der pklingenesie." 

Daarom ve'rmaant Dir A. Kuyper Sr hooge waarde 
aan de traditie toe te kennen. En de grenzen der 
tekstcritiek trekt hij aldus: „Hoe hoog men ook 
de verdiensten van de tekstcritiek aanslai, nooit 
mag zij den indruk wekken, alsof de gemeente 
feitelijk eeuwen lang ©en valschen Bijbel had ge
bruikt en alsiO'f thans eerst theologisohe geleerdheid 
de waarheid eens aan iliet licht zou brengen. 
En omgekeerd moet de tekstcritiek, zal zij' vrucht 
dragen en ingang vinden, de gtobiale juistheid der 
traditie ten deze op den voorgrond stellen, van 
alle hooge pretentie afzien en zich' bepalen tot 
den nederigen dienst om allerlei details van den 
tekst ia orde te brengen." Zoo splak Dr Kuypter Sr. 
Naar mijne meening is. deze opvatting de juiste. 
Maar daarmede is het als onecht verwerpen van 
het slot van Marcus moeilijk overeen te brengen. 

Hoe klemmend leek dit beroep op Dr Kuypet Sr. 
Maar Ds RuUmann deed dit al spoedig teniet, 

door van Dr Kuyper Sr. deze zinsnede uit een 
zijner werken aan te halen: „De vraag of Mar-
curs 16:9—20 in de Schrift hoort, dan wel een 
inschuifsel is van mensdhelijken o.orspronig, blijft 
nog steeds de deskundigen, ook onder de vereer
ders der Heilige Schrift, verdeelen". 

Hiermee was het uitspelen van den vader tegen 
den zDD'n mislukt. 

Prof. Visscher toonde de opvatting van Dr Kuy
per Sr. aangaande het 'tekstonderzoek' niet te heb
ben begtepen en daarom. een verkeerde conclusie 
te 'hebben getrokken. 

Nog ongelukkiger bijna is hij met zijn. beroep 
opi Zahm. 

Hiermee bedoel ik niet, dat het niet aang'aait 
Zahn, die Lüthersch is, te betreklcen in een ge
schil oiver de Gereformeerd© belijdenis. 

Prof. Visscher wil Zahin alleen laten verklaren, 
dat het standpunt van Pnot Kuyper niet volstrekt 
noo'dzaloelijk moet geacht. 

In het voorbijgaan zij opgemerkt, dat ook wij 
den arbeid van Zahn bijzonder hoog; stellen. 

De exegetische werken van hem en zijn mede
werkers zijn nog de beste uit dezen tijd, die ons 
ten dienste staan. 

Toch wordt Zahm in onze • kringen wel eens te 
klakkeloos gevolgd. 
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Mm vergete niet, dat er tusschen hem en ons 

principieel onderscheid bestaat, ook al rekenen wij 
hem 'tol de geloovige geleerdeli. ilSi^iaï^;SK#-' 

Over t gehsel hebben wij te zcrgeïi, dat %ii-niet 
te zeer afhankelijk worden va,n de wetenschap op 
ortliodoxen grondslag ia Duitschland. 

Anders zullen wij op den duur ons echt Gere
formeerd karakter inboeten. 

D'och dit terloops. 
Prof. yissclier klampt zich dan aan Zahn. 
Maar om te beginnen grijpt hij den Verkeerde'. 
Hij m.eeiit Zahn te hebben en hij heeft..,.. 

Wohlenberg. 
De kommentaar op Markus tocih, die in Zahn's 

kommentaar op het N. T. is verschenen,. is van 
det hand van Wohlenberg. ISiSI' ' 

Op zichzelf "is dit een kleinigheid. 
Zulk een. vergassing kan ieder begaan. 
Wij zouden er dan ook niet eens op gewezen 

hebben, indien dit geval op' zichzelf stond. 
MaagS/^jj-iomen meer van ziilk'e vergissingen 

voor. "•*"•'? 
En daardoor verandert de zaak. 
Nu bewijst het •o'a.s, dat Prof. Visscher bij het 

samenstellen van zijn brochure wat haastig is te 
werk gegaan en zijn vlugschrift een vlug schrift 
is geworden. 

Hij dicht aan Zahn — en nu is het werkelijk 
Zahn — het gevoelen toe, dat het Markus-slot 
van een zekeren Aristion afkomstig' zou zijn. 

Dï Visscher toch beweert: ,,Met een beroep op 
een Armenisqh Evangeliënboek uit het jaar 989, 
dat van een zeer 0'ud> handschrift zou zijn afge
schreven, tracht hij (n.l. Zahn) aan te toonen, 

• dat dit slot, dat ioi opschrift draagt „van Ariston 
den Presbyter" afkomstig is van een zekeren Aris
tion" (bl. 24). 

Dit nu bedoelt Zahn juist niet. 
Aangaande de aanteekening in , het Armenische 

handschrift zegt hij (ik geef hier ten gerieve on
zer lezers de HoUandsche vertalinig): „Deze aan
teekening zou echter tot een vergissing aanleiding 
kunnen geven, daar zij Aristion schijnt aan te 
duiden als auteur van den geheelen tekst A (n.l' 
Markus 16:9—20) of hem formeel werkelijk zoo 
aanduidt". ' - . • 

Volgens hem' zofejSSsèlf dus een vergissing zijn, 
indien men Aristion voor den auteur van het ge-
heelo Maxkusslot hield. Dit slot is, beweert hij 
verder, „uit stuldven van verschillenden stijl samen
gesteld". Ook ontbreekt naar zijn zeggen alle be
wijs, dat Aristion zich met litterarische werkzaam
heden en oompilaties uit de kanonieke evangeliën 
heeft bezig gehouden. '„De toedracht der zaak is 
derhalve veeleer deze"; z'ooi leest men verder bij 
Zahn, „dat wij in het midden van A, in Markus 
16:14—18 te doen hebben met een van die dië-
gesen en paiadoxen (vertellingen en overleverin
gen), van den jonger Aristion, die Papias in zijn 
werk heeft opgenomen". Slechts een gedeelte van 
het Markusslot, n.l. van vers 14 tot ' 18' zou dus 
op Aristion teruggevoerd moeten, worden en dan 
niet op eenige schriftelijke opteekening van dezen 
jonger, maar op mondelinge mededeeling. Er is, 
vervolgt Zahn, een ,ander auteur geweest, „die over 
't algemeen niet moest copieeren, maar excerpee-
ren en oompileeren om aan het evangelie van 
Markus een passend slot te geven". 

Er zijn wel geleerden, die het slot aan Aristion 
toeschrijven. 

Maar Zahn doet dit juist niet. 
Blijkbaar heeft Prof. Visscher zich' niet den tijd 

gegund om het gevoelen van Zahn na te pluizen. 
En nog' erger maakt Prof. Visscher het. 
Hij werpt even later de zinnen van Zahn als 

in- een bus, schudt ze doo>reen en haalt ze er dan 
in die volgorde uit, dat zij zijn eigen meening in' 
het gevlei komen. 

Pïof. Visscher beweert (bl. 24, 25): „Zahn wijst 
er dan ook op', dat de 'tegenstrijdigheden, die er 
in dit slot zouden zijn, in geen vergelijking ko
men met het verschil, dat er op andere punten 
tussChen de Evangeliën bestaat. Indien deze in 
den weg hadden gestaan, dan zoui door kunstma
tige exegese of kleine wijzigingen in den tekst 
de moeilijlkheid zijn weggenomen, „aber dasz' man 
aus solchen 'Gründen einen Abschnitt solchen Um-
fanigs und vollends diesen Abschnitt", waaraan een 
Irenaeus, Epiphanius, Chrystonius, Ambro:sius en 
Auigustinus zich niet hebben gestooten, zou hebben 
weggesneden, dat acht Zahn allerminst aanneme
lijk. Doch Dr Kuyp'er denkt daarover blijkbaar 
anders." 

Nu komt het niet bij ons op Prof. Visscher 
hier van vervialsching \e beschuldigen. 

Hij heeft Zahn vlucIMig gelezen, om, het verband 
zich weinig' bekommerd, in geestdrift geloofd, dat 
deze kundige geleerde hem steunde en nu maar 
zoo woordelijk mogelijk geciteerd. 

Leggen we dan naast h^t bovenstaande wat Zahn 
zelf schrijft. 

„Het behoeft nu nauwlijk's te worden aange
toond, dat A (het geheele Markus-slot) niet afk'om-
stiig 'is van den auteur van het boek. Zij, die deze 
meening verdedigen, hebben getracht de latere weg^ 
lating van dit vermoedelijke sloithoofdstuk daaruit 
te verklaren, dat de tegenstrijdigheden tusschen 
den inhoud en de overige evangeliën aanstoot ga
ven. Zeker hebben de geleerde harmO'nisten zich 

van Eusebius af ook met deze verschulen bezig 
gehouden. ]\!aar wat beteekenen deze verschillen 
in .vergelijking met die, welko op andere plaatsen 
der evangeliêgeschiedenis tusschen de evangeliën 
voorkomen! Men heeft van de tweede eeuw af 
getracht deze door een meer oi mindere kunstige 
verklaring, door kleine toevoegingen of weglatin
gen in den tekst te verzaqhten of weg te' nemen; 
het is echter even o^ngelooflijk, dat men om zulke 
redenen een hoo'fdstuk van zulk een omvang en 
voo'ral dit 'hoofdstuk, waaraan een Ireneus, Epi-
phanius, Ohry'sostomus, Ambrosius en Augustinus 
geen aanstoot hebben genomen, zou hebben ver
wijderd en daardoor het -evangelie van 'Markus 
op een plaats,- die voor iederen lezer en afschrij--
ver in het oog spTingt, zou hebben verminkt, als 
dat hij', die z-ich daaraan zou 'hebben schuldig 
gemaakt, daarmede eeuwenlang in wijde klingen 
ingang zou hebben gevonden." 

Dat is dus gansch wat anders. 
Zahn giaat hiervan ,uit;;^,yti,et Markusslot is niet 

van Miarkus. . •••'«"?'•, 
En tegenover hen, die beweren: het is wèl van 

Markus, maar later [heeft men om de moeilijkheden 
in de verklaring, welke het .slot oplevert, het er 
afgesneden, betoogt hij: dat 'is onaannemelij'k. Er 
zijn nog wel grooter moeilijkheden in de andere 
evanigeliën. En die heeft men laten staan! Vele 
kerkvaders .achten de moeilijkheden in het Markus
slot van geen' gewicht. Om zulk een reden kan 
mo'ii -later het Markussioit niet hebben gecoupeerd. 
Er is geen .andere conclusie mogelijk, dan dat 
dit slot er oorspro'iikelijk niet toe heeft behoord. 

Doich Prof. Kuj^per, roept Dr Visscher uit, denkt 
er anders o-ver! 

Neen,. dat doet hij niet. 
Dat het slot oiorspronkelijk van Markus was, 

maar er later 'Om Igeen moeilijkheden te hebben 
werd afgekaj3t, is waarlijk zijn gevoelen niet. 

Hij zial het gaarne toestemmen, dat heel die 
weglati'nigtheoirie kant no'ch wal raakt. 

Hij is liet in 'deze geheel met Zaihn eens. 
Maar' Prof. Visscher heeft het betoiog van Zahn 

niet begrepen. 
En. wij komen hoelanger zoo-meer tot de sloitsom, 

dat hij uit dit soort van kwesties „uit" was. 
Natuurlijk' is dit geen schande. 

• Iemand kan niet alles bijhouden. 
Een hoogleer.a,ar aan de Vrije Universiteit scha-am-

de er "zich onlangs niet voor te bekennen, dat 
zijn 'Hebreeuwsche boeken onder het stof lagen. 

De studie heeft;,.Pj;of,i..^^^Cihei:„j(i! andere ïic'h-
ting gedreven, -^ji^^-ï^ïfiö;^^; :'-i^;Si:. 

Maar 'nu heeft het hem blij-kbaar aan de ge
legenheid ontbroken er 'zich voldoende in. te werken. 

-Trouwens, als zijn beroepi^,op Zahn iets zou uit-
weAen, dan had hij' m,oeten bewijzen, dat deze 
het Markusslot wèl echt en kanbniek acht. 

En daarvan is hij Zahn in de verte geen sprake. 
Zij'n heroep' o-p Zahn is tenminste een ongeval 

gebleken. • HEPP. 

Verbetering. In ons voorgaande artikel ver
andere men in de eerste alinea: ,,werd verklaard", 
i'n „moest verklaard"; in de derde kolom onderaan 
„verbitteren" in „verketteren", ;,,,Coinlfcabrigiensis" in: 
„Cantabrigiensis" en vooral (want dit is werkelijk' 
een storende fout) lassche men in de laatste- ko
lom achter de woorden „het laatste hoofdstuk van 
Marcus" in: „niet van Marcus". 

PIT HET POLITIEKE EN SOCIALE LEVEN. 

Het Ghristelljk-Natianaal Vakverbond. 

Met zeer veel belangstelling nam ik kennis van 
het negende 'verslag van het Christelijk Nationaal 
Vakvie-rbotid, dat dezer dagen mij' werd toegezon
den, en te belangrijk is -om zoinder besp-ro'k'en te 
zijn, tusschen andere rapp-o-rten en verslagen op-
gieb-orgen te worden. Dit verslag loopt n.l. over 
de jaren 1919 en 1920, en wie rhaar even kennis 
heeft genomen, van Wat er op; sociaal terrein om
gaat, weet dat deze beide jaren ook voor onze 
christelijk-sociale _ actie van het grootste gewicht 
waren. De christelijke -o-rganisaties groeiden'.. De 
S'ociale wetgeving leidde het arbeidsleven in nieuwe 
baine-n. De Hooge 'Raad van Arbeid kwam tot stand. 
De Christelijke Internationale werd gesticht. Het 
TWeede Ch'iistelijk So-ciiaal Conigres wlerd gehouden, 
en in alle gewichtige .aangelegenheden, welke zich 
vc-o-rdeden, mocht ook ons Christelijk-Naüonaal Vak
verbond zijn^wo-ord meespreken, en werd met de 
wenschen o-nzer organisaties terdege gerekend. 

Van dit alles geeft dit verslag een nauwkeurige 
vermeldiriig. 

Het is oip; uitnemende en duidelijke wijze samen
gesteld. 

Tal van sociale gegevens zijn hier bijeenge
bracht, en wie een blik wil slaan in het rijk-
gevarieerde en voor een buitenstaander niet altijd 
duidelijk te onderscheiden organisatie-leven, leze 
met aandacht dit verslag, dat waarlijk wegwijs 
maakt, en... den vreemdeling verbaast over het 
vele, wat door o-nze vakvereenigingen verricht 
woxdt. 

Ik wil op een. paar punten wijizen. 
In de eerste plaats O'p den groei van het verbond. 
Van dien aan-w:a|-geeft het verslag het volgende 

lijstje: 

1 .Jan. 1910 
1 „ 1911 
1 „ 1912 
1 „ 1913 
1 „ 1914 
1 „ 1915 
1 „ 1916 
1 „ 1917 
1 „ 1918 
1 „ 1919 
1 „ 1920 
1 „ 1921 

19 01 
20 
21. 
25 
29 
27 
24 
18 
18 
19 
21 
23 

mm^. 
ganis. met 6580 leden 

„ 7480 ,, 
„ 7792 , 
„ 8500 , 
„ 11023 „ 
„12386 „ 
„ 15194 „ 
„ 20723 ,. 
„ 28768 , 
„47743 „ 
„ 70262 „ 
„ 76488 , 

;,£^.jaarlyksclie toename» 

in ledental 

900 
312 
708 

2523 
1863 
2808. 
5529 
80^5 

18975 
22519 

6226 

in-procenten 

• 

13.68 
4.17 
9.09 

29.61 
12.37 
22.67 
36.39 
88.82 
65.95 
47.16 

8.86 

Hierin, is iets,, dat bijz'onder treft. 
Te-rwijl in 1918 en 1919 de toename in ledental 

duizenden bedroeg, en 'het Vakverbo-nd in die ja
ren met pl.m. 66 -en 47 pro-cent is vooruitgegaan, 
bedroeg de .aanwas in 1920 slechts, (en dit zeg 
ik in vergelijking met de vorige jaren), 6226 leden 
of 8.86 prooient. Deze daling is zeer sterk. In 
1920 sloten zich bijna vier 'keer zooveel leden 
aan, en het Verbondsbestuur heeft vo-or dezen rela
tieven achteruitgang de o-ogen niet gesloten, doch 
zich eerlijk rekenschap gegeven van de o-orzaken 
van de-ze vermindering. 

Deze oo-rzaken zijn niet ver te zoeken. 
In d-e eerste plaats is de groo-te aanwas over 

1918 en 1919 vooral te danken aan de revolutio
naire Novemberwoeling, dis in de laatste maan
den van 1918 en het eerste kwartaal van 1919 
de arbeiders in dichte dro-i-mnen naar o-nze chris
telijke organisaties stuwde, omdat zij inzagen dat 
de waarachtige maatschappelijke belangen in het 
o-p omwenteling en verwarring zinnend moderne 
Valfverbo-nd niet veilig waren. 

Die geweldige groei kon niet voortduren. 
Dan zou ons Vakverbond uit zijn kracht zijn 

gegroeid. 
Het mag toch wel voorzichtig wezen, dat niet 

teveel slap-christelij'ke elem-enten in zijn kring bin
nendringen, en onze vakvereenigingen mogen wel 
bijzo-nder waken tegen numerieke versterkiaig, die 
eigenlijk innerlijke en principiëele verzwakking is, 
en daarom maak ik' taij over, die groei-vermindering 
o-o-k niet ongerust. Onze kracht heeft nooit gelegen 
in de -groote massa, en jgeen enkele christelijke 
actie werkt met verbijsterende ge-tallen en indru'k-
AvelAe-nde cijfers, want een Gideo-nsb-ende, die wel 
kle-in do-ch tro-uw en moedig is, overwint de legers 

, der Midianieten eerder dan een grO;Ote schare, die 
het geestelijk elan 'mist. 

Voor den minderen a'anwas in 1920 zijn nog 
andere oo-rzaken aan te wijzen. 

Ook beeft de malaise in de bedrijven niét gunstig 
gewerkt, terwijl -o-m andere redenen enkele o-rgani
saties, n.l. die der iDiamantbeAverkers, Ho-utbewer-
kers. Meubelmakers, Huispersoneel, Kantoor- en 
Handelsbedienden, Kleermakers -en Naaisters, en 
Arbeiders in de bedrijven van Voedings- en Genot
middelen haar ledental niet konden handhaven. 

Van die vereenigingen w-ordt de Bond van Huis
personeel met naine geno-emd. Van deze organisatie, 
(eenvoudiger gezegd: de dienstboidenvakvereeniging) 
schrijft het verslag: 

Het grootst is de teruggang bij- den Bond van 
Huispersoneel. Deze liop toch teï'Ujg van 610 op 
86 leden; een verlies van 624. Trots alle moeite 
en zorgen, trots allo financiëele op-o-ffsringen, die 
het C.N.V. zich voor Sezen Bond heeft getro-oist, 
bleek het niet mo-gelijk, dezen Bo-nd behoorlijk te 
doen functioneeren. Het gemis aan .beschikbare 
bekwame leidende krachten werd ernstigl gevoeld. 
Daarbij is het op- dit terrein moeilijk, een krach
tige organisatie te bo-uwon. Een lang ïeven zaïl 
deze organisatie dan ook wel niet meer beischoren 
zijn. 

Hierover verblijd ik -mij zeer. 
Hoe ko-rter dit leven duurt, hoe liever mij 'tis. 
Want deze organisatie is m.i. o-nsoe.iaal, en het 

verheugt mij dat de praktijk bewezen heeft, dat, 
hetgeen ik bij' de -op-richting voorspeld heb, geen 
onwaaifheid was. Toen heb ik' in D'én Haag tegen 
Z'Ulk een vereeni-ging mjij' krachtig verzet, wat 
mij nog een afkeuring van de Christelijke Vak
centrale bez'orgd heeft, en de meisjes, die mijn 
advies kWamen inwinnen, gewaarschuwd, dat deze 
o-Pganisatie opi een fiasco moest uitlo-open. En 
waarom? 'Wel, in de eerste plaats, o-mdat naar 
-onze christelijke o-pvatting de dienstboden tot het 
gezin behoo-ren, en hier zulk een verbijzondering 
van omstandigheden en toestanden gevonden wordt, 
dat van een gezamenlijk optreden geen sprake kan 
zijn. En ten tweede zo'u van een organisatie, die 
allerlei vo-orwaarden omtrent arbeidsduur en loon, 
vrij© kamer en vrije uxen eto. stelt, dit het gevolg 
wezen, dat alleen de rij-ken zich de weelde van 
een dienstbode ko-nden veroorloven, en onze ge
wone burgerstand verlegen bleef zitten. 

Daarmede wo-rden o-nzè kleine luyden getroffen. 
Onze eenvo-udige en minder bedeelde huismoe

ders. 
En de stemmen, die ik uit o-nze arbeiderskr'in-

gen beluisterde, waren voo-r de dienstboden-orga
nisatie allerminst sympathiek, omdat men gevoelde, 
dat de-ze bond licht o-nsociaal 'kon werk'en, en het 
onze niet-kapitalistische huismoeders onmogelijk' 
zo-u kunnen maken zich van hulp te voorzien. 

Nu ligt deze b-ond op sterven. 
Ons huispe-rsoneel heeft gevoeld dat dit niet 

de weg is. 


