
310 
bezoeken? Wanneer hij de zieken en ouden van 
dagen etc. geregeld wil bearbeiden, heeft hij min
stens» vier middagen per week noodig, en dan 
moieten de gezonden zich hiermee getroosten; dat 
ze des Zondags in de gelegenheid zijn, hun ver
langen oin den predikant te zien en te hooren 
vervuld te krijigen. 

Bij zoo'n klein getal dienaren is de bearbeiding I 
niet uit te breiden. 

Tenslotte is er aan den tijd en de kracht van 
een dominé ook een eind. 

En laat men voorzichtig zijn met klagen en mop
peren, en even voorzicihtig met mooie werkplannen, 
die voor uitvoering niet vatbaar zijn, omdat ze 
te pletter stooilen op de harde werkelijkheidsmuren. 
Er is zoo ontzaglijk veel te doen, en laat ik een 
greep mogen doen uit eigen ervaring. Ik nam mij 
voor, toen ik In Den Haaig kwam, om straat voor 
straat af t© werken, en waarlijk, het gelukte mij 
eerst boven verwachting, en ik schoot betrekkelijk 
voorspoedig op. Maar ach, toen ik nog na geen 
jaar, mijn wijkboek bijwerkte, bleek mij dat tal 
van straten geheel van gedaante veranderd wa
ren, en door verhuizing en vertrek, er heel andere 
gezinnen woonden, en ik opnieuw kon beginnen. 

Meer zal jk over h'et predifcaintentekort niest zeggen. 
Er waren bladzijden over te schrijven. 
Het aantal dienaren moest minstens verdubbeld 

worden. 
Want een getal van 1000 zielen voor iederen 

dominé is waarlijk niet te klein, en de omvang
rijke arbeid in den engen kïing van het k'er'kelijk 
leven en oip;lhet breede terrein van !Gods 
Koninkrijk,' dat evenzeer onze krachten ei&oht, 
roept om arbeiders, die zich in den vollen 
stroom van werk en actie willen storten. 

Waar is het geloof, dat die roeping aandurft? 
Grod opene harten en beurzen. 

Het tweede euvel, waarvan Dr Harrensbein 
spreekt (''), is de verkeerde ligging en het 
gebrek a a n k e r k g e b o u w e n. Ik stem dit be
zwaar onmiddellijk toe, want wanneer ik bedenk 
dat we in Den Haag pl.m. 6000 belijdende en 
pl.m. 6000 doöpleden hebben, waarvan er toch 
wel een 7000 ter kerk kunnen komen, en dat 
daartegenover staan een vijftal gebouwen met pl.m. 
öOOO plaatsen, dan schrik jk van het tekort. Waar 
blijven de andere 2000 leden? Speculeeren we 
op deze wijze niet op het elders kerken of het 
Ijhuisblijven, en werken >we daarmede niet het kwaad 
in de hand, dat Dr Harrenstein in de derde plaats 
noemt, n.l. de onverschilligheid voor de 
kerk, zich openbarend in het slechte 
kerkbezoek? 

Ook dit euvel moet verontrusten. 
Wanneer men den toestand van de meeste dorps-

kerken vergelijkt met dien in de stadskerken, .hui
vert men voor deze laatate, want is hel niel droef 
dat een derde van degenen, die ter kerk kunnen 
gaan, eenvoudig niet komen. Wanneer ik hieraan 
toevoeg, dat slechts de kleinste helft aan de Avond
maalsviering deel neemt, zal ieder begrijpen dat 
er van gerustheid en zekerheid geen sprake kan 
zijn, en we alle reden hebben om te waken. Ën 
.die waakzaamheid moet daarom ^oo scherp zijn, 
omdat, en ik wil deze opmerking niet achterwege 
houden, menigeen, (en daaronder ook, die in onze 
kringen vooraanstaan), zich gewend heeft om 
slechts eenmaal de kerk te bezoeken, en geregeld 
's avonds gemist wordt. 

Wat heeft dit voorbeeld op velen een slechten 
invloed geoefend! 

Wat zou het heerlijk zijn, wanneer vooral 
in de gïoote steden een zeker deel het niet langer 
aan z'n aristocratie verplicht achtte, om den kerk
gang tot eenmaal te beperken! Ook dit is een euvel, 
dat verdwijnen moet. ; 

Alg laatste gevaar noemt DT H. de massaliteit 
der stadsketk. 

Haar ongedeeldheid houdt haar bloei tegen. 
En hiierin ligt het teere puntje. 
Daarover hoop ik de volgende week te schrijven. 

K. D!. 

^) Hel arbeidsterrein etc- p. 9.e. v. 

DIT DE SCHRIFT. 

Gods reformatiewoord. 
Wanl zoo zegt de Heere tot de mannen van 

Juda en tot Jeruzalem: Braakt ulieden een 
braakland en zaait niet onder de, doornen. 

Jeremia 4:3. 

Diit is Gods refoxmatiewoord. 
De koning Josia heeft Jeruz^alem en Juda van 

hoogten en bosschen, van gesnedene en gegotene 
beelden gezuiverd. 

De sinds Hizkia's tijd verwaarloosde tempel-
dienst is weer in eere hersteld. 

Bij het terugvinden van het verloren wetboek 
is Jo'si.a's heilige reformatiegeestdrift nog hooger 
gaan vlammen. 

De koning maakt openlijk een verbond, dat hij 
den Heere zal nawandelen miet zijn gansche hart 
en zijn giansche ziel. 

En heel het volk, in zijn oudsten vertegenwoor
digd, vereenigt zich met zijn.koning in de plech-

tigc belofte om fe'-pas gevonden wet des Hee-
ren na te leven. 

Er wordt eeti Paasohfeest gevierd, zóó stipt en 
trouw naar de Mozaïsche inzetting, als sinds Sa
muels dagen niet is gekend. 

Prachtig, /pracMig! / 
Maar juist ia dezen reformatietijd komt Gods 

reformatiewoord door Jeremia's mond tot de man
nen van Juda en tot Jeruzalem: „Braakt ulieden 
een braakland en zaait niet onder de doornen". 

'Want er is. een reformatie mogelijk, die niet veel 
dieper doordringt dan tot hel oppervlak. 

Als van dien Palestijnschen akker, waarvan de 
ontginning te gemakkelijk wordt op^evail. 

Waar men over de struiken en doornen, die 
den bodem ontreiniigen, met den lichten ploeg wat 
heenhohbelt. 

Dan kan men wel zaaien. 
Tusschen de doornen. . . 
Maar doornresten zijn van taaie levenskracht. 

En de doornen wassen op en verstikken het zaad. 
„Ik ging", zegt de spreukendichter, „voorbij den 

akker eens luiaards en voorbij den wijngaard van 
een verstandeloos mensch en zie, hij was gansch 
opgeschoten van distelen, zijn gedaante was met 
netelen bedekt. Als ik dit aanschouwde, nam ik 
het ter harte, ik zag hel en nam* er onderwijzing 
aan." 

En [zóó zegt de Heere tot de mannen van Juda 
en Jeruzalem: „Braakt ulieden een braakland en 
zaait niet onder de doornen". 

* * * 

Koning Josia is in zijn reformatiearbeid per
soonlijk oprecht voor God. Wie las van z'ijn inner
lijke .ontroering, toen Saphan uit liet wetboek las, 
zal daar niet aan twijfelen. 

Toch vermag 'zijn hervormingsijver slechts aan 
de letter der 'wet heerschapipij te verzekeren. Die 
afgoderij wordt van Jeruzalems hoogten, uit Juda's 

•bosschen teruggedrongen naar de huizen, naar de 
binnenkamers, naar de harten. 

En daar woekert het onkruid voort. 
Want er is uitwendige ommekeer. Er is refor

matie van den eeredienst. Er is reformatie van 
de zeden. Er is reformatie van het uiterlijk aspect 
van het volksleven. 

Maar daar blijft het bij. 
Er is geen innerlijke reformatie. Er is geen ver

nieuwing des harten. Er is geen bekeering. 
Of er is wèl bekeering. Maar dan bekeering 

tot den tempel, zonder; bekeering' tol den Heere. 
Bekeering tolt den • giod^dienst, :• zonder . hekeering 
tot God. ' ?»ïBï'ps3li^^|fS<*^^ 

Wel breed. Niét diep'. "Dus oppervlakkig. 
En nu komt na Josia's reformatiewoord to'il de 

mannen van Juda en tot Jeruzalem het reformatie
woord des Heeren: „Braakt ulieden een braak
land en zaait niet onder de doornen". 

* * * 

Juist in de gezegende dagen, wanneer nieuwe 
reformatiedrang de harten komt aangrijpen, moet 
dit reformalievvoord Gods in de zielen dóórtrillen. 

Want ons hart is zoo arglistig. -
Het zoekt een geestelijk itekorl zoo licht te her

stellen door ijver in uitwendigheden. 
Die ijver is prijselijk. 
Slechts de zelfgenoegzaamheid kan meenen, dat 

we, bij voorbeeld, in den vorm van onze predi
king, de inrichting van onzen eeredienst, den uit
groei van onze belijdenis, zijn, waar we >vezen 
konden, En dat we nu maar blijven moesten, waar 
we zijn. 

En dat we door vast te houden wat we hebben 
en zooals we het hebben, het."best 'legfen verval 
kunnen waken. 

De drang' tot reformatie is voor deze zelfge
noegzaamheid de dood. En deze dood is een ge
zegende. 

Indien nu de nieuwe reformatie maar niet in 
de breedte verloopt. 

Indien ze nu maar niet met vervorming yan 
het oppervlak zich tevreden steil. 

Indien ze maar wordt tot een innerlijke aangrij-
pin,g van de harten en leidt tot het braken van 
een braakland. 

Indien ze maar bij hen, die voorlichten en die 
voiorgelicht worden, leidt tot ontwaking van de 
heilige zelfcritiek, die de moeder is der zelf ver
ootmoediging. 

* * * 
Ons geestelijk tekort is meer dan een tekort 

van uitwendigheden. 
Het is een tekort aan vreeze Gods in de harten. 
Het is een tekort aaa 'levend leven in gemeen

schap met den Heere Jezus Christus door den 
Heiligen Geest. 

We willen immers noig wel zeggen, dat onze 
Heiland vb or onze zonden heeft geleden aan het 
kruis. Maar willen we even gaarne onze eigen 
zonden kruisigen? 

We willen nog wel de wereld roepen tot de 
waarheid. Maar als die waarheid dan ook komt 
toit wat er vaïi diezelfde wereld in ons eigen hart 
overbleef ? _ 

Een braakland 'brak-en doet pijn. 
Het ploegijzer van Gods Woi)r(i, is, zoio scherp. 

^mmsmiÊm 

als heOTliiè de drijfkracht des Geestes een^x^^^' 
ontreinigd menschenhart komt openscheurend 

Het snijdt zoO' diep. 
Maar deze smart is een heilzame smart. 
Deze smart is de moeder der vreugde. 
Het is straks feest op' den akkergrond, die zuchtte 

toen de bodem werd opgereten. om hem rul te 
ploegen. M:0-

Het is feest. W-ant het zaad' is oogst gewor
den; Dertig-, zestig-, honderdvoud. 

G. R. K. 

KERKELIJK LEVEN. 

De aanval van Dr Visscher. 

VH. 

De aanxal van Dr Visscher is psychologisch te 
verklaren uit den wensch om gebroken evenwicht 
te herwinnen. 

Zijn fout is, dat hij een zaak van tekstonderzoek 
opblaast tot een kwestie van Schriftcritiek. 

Wij stelden daar tegenover, dat hij de Gere
formeerde Kerken, en inzonderheid Dr H. H. Kuyper, 
ten onrechte beschuldigt, zich op de lijn der Sohrift-
critiek te bewegen. 

Wü bewezen met de eigen woorden van Dr U. H. 
Kuyper, dat zijn bewering in zake het Markus-slot 
op tekstonderzoek gegrond is. 

De eigen geschriften der bijbelsöhrtjvers zijn er 
niet meer- De handschriften geven wat door anderen 
werd overgeschreven. 

Hierin komen vele varianten (verschille'n) iii lezing 
voor. Deze zijn gewoonlijk zeer onbeduidend. 

De groote moeilijkheden concenti'eeren zich bij 
het tekstonderzoek om Markus 16:9—20; Joh. 7 
VS 53—8:11 en 1 Joh. 5:7. 

Hierover heerscht onder geloovige geleerden geen 
eenstemmigheid. Prof. Bavinck b.v. noemde reeds 
in 1897 de echtheid van 1 Joh. 5:7 twijfelachtig. 

Toch sloeg Dr Visscher toen geen alarm. 
AVat nu het Markus^slot betreft, hierover is niet 

nu pas, maar van de eerste eeuwen der Christelijko 
Kerk al verschil- van opinie. Mannen, die aan geen 
Schriftcritiek dachten, meenden het op grond vaii 
het tekstonderzoek te moeten loslaten. Tn de beide 
oudste handschriften komt het niet voor. 

Toch houden' wjj voor ons aan de cano'uiciteit 
ervan vast. En wel voornamelijk, omdat er een 
getuig© is voor de echtheid van dit slot, die leefde 
vóór het oudste ons bekende handschrift werd 
geschreven. 

Op een anffere vraag: of het van Markus zélf o'f 
van een ander, is, mochten wij 'niet ingaan. Dit 
behoefde ook niet, omdat dit niet in het geding is. 
Prof. Visscher toch laat doorschemeren, dat hij het 
Markus-slot beschouwt als door een ander geschreven 
en ook prof. Kuyper spreekt het waarschijnlijke 
daarvan nit. 

De beide boogleoraars staan daarom niet zoover 
van elkaar als Dr Visscher wil doen gelooven. 

In zijn beroep op autoriteiten als Dr Kuyper Sr-
en Lahn is Dr V. wel zeer ongelukkig. Uit woorden 
van (A'en eerste trekt hij een onjuiste conclusie on 
die van ,den laatste schijnt hij te haastig te hebben 
gelezen. .. ^^ist. 

Nog andere autoriteiten brengt Dr Visscher bij 
deze kwestie te pas en wel „de vaderen". 

Het doet misschien even vreemd aan onder ,,de 
vaderen" ook de Arminiaan Hugo de Groot te 
zien opgenoanen, maar daarover stappfen we gaarne 
heen. 

Over 't geheel bewaren onzie vaderen over het 
Markussloit het stilziwijgen. 

Slechts een enkele laat er zïdi over uit. 
En dit 'kan D'r Visscher worden toegegeven: ^ij 

houden voorzoover ik heb kunnen nagaan, zonder 
uitzondering Markus 16: 9—20 voor 'kanoniek. 

Maar 'zij houden het ook voor authentiek, dat 
wil hier zeggen: van Markiis zelf afkomstig. 

En daar zit Prof. V. nu in het gedrang. 
Daar staat liijzelf tegen de vaderen over. 
Want 'zooveel Iaat hij in 'zijn brochure wel door

schemeren, dat hij het Markusslot rust authentiek 
acht, niet door Markus zelf geschreven. 

Als dus een ,ander van dé vaderen in meening 
versdhilt, dan fronst Prof. V. bedenkelijk de wenk
brauwen. 

Maar als hijizelf met de vaderen in tegenspraak 
geraakt, daln voert h'ij daarvopr niet eens een ver
ontschuldiging aan. Alle mojtiveering laat Jiij ^'elfs 
achterwege. ' < 

Is dit iniet een meten met Iwee jriaten? 
En hoe spreken dan de vaderen over het feit, 

dat sommigen het Markusslot weglaten? 
Nemen 'zij het hoog ernstig op? 
Men weet, hoe onze vaderen tegenover ketters 

nooit een blad voor den mond namen. 
Zij werpen hun woorden naar het hoofd, die 

wij als minder beschaafd nooit gebruiken. 
Als zij dit versclhil dan zoO' gevaarlijk achtten 

als Prof. 'Visscher, zouden zlij stellig ongezouten 
termen hebben gebezigd. 

Daarvan is echter niets te vinden. 
Zij nemen de zaak h&el kalm op|. 
Ik heb al wat 'vajn de vaderen onder mijn be

reik lag erop; iuageslagen en heb er niet één aan
getroffen, die. zulk een vernietigend oiordeel uit
spreekt als Prol Vissqher. Zij spreken van geen 
kritische schaar, van geen gemis aan eerbied je
gens de Schrift. 

Zij geven eenvoudig de opinie van anderen* weer, 
stellen daartegenover de hunne en verdedigen die. 

Maar van alle verkettering; onthouden zij zich'. 
Een man als Petrus van Maslricht b.v. leidt 

zijn eigen gevoielen in toet de gemoedelijke wen
ding: „Beter zegt Gro'tius " 

Dat is al. 
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In deze blijft Prof.. Vissqher niet het voorbeeld 

der vaderen getrouw. 

D'oclh luisteren we naar wat Prof. Visscfaer nu 
aangaande de vaderen betoogt (bl. 12, 13). 

Om lO'bjeotief te blijven .geven we Hém ?.elf weer 
het wo:ord: ^^^^ 

„Men meene echter niet, dat zij geheel onbekend 
zijn geweest met do bezwaren, die er ook nu tegen 
dit slot ingebracht worden. Zoo bestrijdt David 
Pareus reeds hen, die een beroep oJ>' Marcus' 
getuigenis aiVijzen, omdat het slot in handschriftsn 
zou ontbreken. (Zie Davidis Parei Opera theologica, 
Genevae 1650, III, IV, fol. 704). Ook Grotius was 
er TiO'lbomen mee op de hoogte. „Het is ongeloof
lijk," zegt hij, „dat de geschiedenis der opstanding, 
die zulk een hoogst voornaam deel van het Evan-
gielie is, door Marcus; zou zijn weggelaten. Ook schijnt 
het mij onigelooflijk dat d&ze door hem géschreven, ver
loren ,zou zijn gegaan en dat door een ander dit ge
deelte zou zijn aarttg^Vuld. Hoe zou zidk een gebrek in • 
dit boek ontstaan, dat toch zonder twijfel terstond 
nadat het in (het licht verschenen was in vele 
exemplaren is afgeschreven en wijd en zijd Veï-
spreid. Bovendien, waarom heeft dan hij, die het 
ajanvulde, niet de eigen woorden van Ma'ttheus ge
volgd?" Zoo gaat Grotius voort met de opsomming 
der bezwaren, waaronder ook dat het slot geheel 
of gedeeltelijk in sommige handschriften ontbreekt. 
Zelfs noemt hij de ook door tateren, op grond van 
oude getuigen aangevoerde verklaiiing, dat deze 
omissie door de afschrijvers opizettelijk zou geschisd 
zijn om aan eene tegenstrijdigheid te ontkomen. 
(Zie Bugonis Grotti Annotationes in N. T., Gro^ 
ningen, 1827,- Vol. III, p. 101). E|n zoo heeft ook, 
om dan een ivolksboek te citeeren, Franciscuis 

. Ridderus in zijn SchriftueWijlck L'dht, dl. IV, blz. 
407, kol. a er op gewezen, dat er zijn, die „de 
swarigheydt van dat eerst aen Maria; Magdalena" 

• zoo groot achten, „datse daerom dit stestiende €a-
pittel van Marcuis houden voor Apo-crijiph". Deze 
voorbeelden, die gemakkelijk vermeerderd kunnen 
worden^ bewijzen, dat het probleem in zijn geheelen 
omvang aan de vaderen bekend is geweest. Toch 
denkt er geen van hen aan de methode van Dr 
Kuyper toe te passen." 

Maar hoe hebben we het nu? 
Wordt door deze voorbeelden inderdaad bewe

zen, dat het ,prohleemi, in z:ijn geh.eelen o.m-
vang (ik spatiëer!) aan de vaderen bekend is 
geweest? 

Waar vindt men bij de vaderen een nauwkeu
rige schiftiaig van de handschriften in verband met 
het Markussloit? 

En daar draait toclh alles om! 
Waarom cijfert Prof. V. het feit-weg; dat eerst 

na de hier genoemde vaderen het tefestonderzoet 
systematisch, wetenschappelijk werd gedreven? 

Waarom homdt hij' er geen rekening mee, dat 
wij het aan den arbeid van mannen als Tissch'en-
doirf, WestcQitt en Horf, Nestle en Von Soden te 
danken hebben, dat wij een zoioveel beter inzicht 
in den tekst verkregen hebben dan onze vaderen 
bezaten? 

Waarom schakelt hiji hef eenvondig uit, dat de 
beide oudste handschriften, het Vaitioaansche en 
het Sinaïtische, welke ons in aake het MarkussloK 
zoozeer in verlegenheid brengen, eerst in de ne
gentiende eeuw bekend zijn geworden en onzen 
vaderen toitaal onbekend waren? 

Hoe is het mogelijk, dat hij kan beweren: aan 
de vaderen is het prohleem in zijn geheelen om-
vaiog bekend geweest? 

Dait is met de feiten in flagranten strijd. 
Juist door de nadere bestudeering van het tekst

materiaal en inzonderheid van de oudste hand
schriften, heeft dit probleem' zulk een omvang ver
kregen. 

Ik herhaal: op; de wetenschapp'elijkfe verdiensten 
van Dr V. hoopj ik nooit het minste af Ie dingen. 

Maar 'wat hij' hier gedaain heeft, kan ik wiet geen 
mogelijkheid wetenschappelijk' noemen. 

Men verwerft zich daarmee misschien een goed
koop succes bij' hen, die nimmer van deze din
gen hoorden. " ^^^fi--' > 

Maar dit sucicestEaii', slechts tijdelijk' zijh. 
Want d^ waarheid achterhaalt alle foutieve voor

stelling. 
Om eens een vergelijking te trekken. 
Men zOu evengoed kunnen beweren, dat onze 

vaderen het probleem van het reisverkeer in den 
geheelen omvang gekend hebhen, omdat d© afstan
den geoigraphisch dezelfde zijn gebleven en de be
hoefte van den» mensdh om zich. te verplaatsen 
er ook reeds was. 

Tegenover Calvijn ' staat Prof. V. al even zwak. 
Men leest in zijn brochure (bl. 13): 

„CaJ-vijn erkent bet beele Marcus Evangelie in 
~ den vorm, waarin het tot ons kwaim, als gewrocht 
van den Heiligen Geest. In het argumentum, dat 
aan de Harmonia voorafgaat, ,zegt hij met nadruk: 
„zij meenen, dat Miarcus een bijzondere leerling van 
Petrus geweest isi, ja aelfs dat hij het Evangelie 
igeschreven heeft, aooalis het hem door Petrus ge
dicteerd ,a0iU zijn en dus als een araauuensis of 
schrijver izijn dienst heeft bewezen. Hierover zullen 
wij het ons niet erig moeilijk maken, omdiat hef 
er voor ons weinig' op aankonit, indien wij slechts 
dit vasthoiuden, dat hij een wettige en van Gods 
wege verordende getuige'is, die niets heeft ovei-ge-
leverd dan alleen onder voorafgaande dicteering 
des Heiligen Geestes." ZoO' spreekt Calvijn. Hij 
denkt er niet aan het slot van Marous te schrap

pen als onecht. Ook daarvan geldt zijne verklaring, 
dat bet „onder voorafgaande dicteering des Heili
gen Geestes geschreven werd door een wettige 
en van God verordineerde getuige." 

Calvijn handhaaft hier Markus als auteur van 
het geheele evangelie, ook'van htet slot. 

Daaromtrent nu maakt Prof. V. juist eenig voor
behoud. 

Ook hier verlaat Dr V. blijkbaar het spoor van 
Calvijn. , 

En dan durft hij dit een ander verwijten. 
Is dit geen toepassing van de pot- en kelel-

politiek ? 
De zaak staat zóó, dat Calvijn over het Markus-

slot zwijgt? 
Dit kan eenigszins verwonderen, omdat hij an

dere punten van tekstonderzoek wel behandelt. 
Tweeërlei kan hier ter verklaring dienen. 
Voioreerst geeft Calvij'n geen uitlegging op het 

Markusevangelie afzonderlijk, maar eigenlijk bij' 
wijze van aanhangsel opi Mattheus, waardoor de 
bijzondere eigenaardigheden van het eerste niet 
zOiO tot haar recht komen. 

Voorts vergete men niet, dat de kwestie van 
Markus 16:9—20 vooral door Roomsche godge
leerden, onder wie Maldonatus vooropging, weer 
is opgerakeld, inaar dan hoofdzajkelijk na Calvljns 
dood. Daaruit laat het zioh begrijpten, dat latere 
schrijvers deze zlaak wel aanroeren ©n Calvijn niet. 

Veelmeer dan hoe Calvijn oordeelt in dit bij
zoo der geval, waarin geen voldoende tekstmate-
rLaal hem ten dienste stond, waarvan in zijn Jjjd 
de actualiteit nog niet zoo gevoeld werd en waar
over hij uit den aard der zaak weinig gelegenheid 
had zioh te uiten, interesseert ons zijn algemeene 
houding tegenover het te'kstonderzöek. 

Diaaruit kan eerst worden afgeleid, naar welke 
beginselen Calvijn hierbij te weric ging. 

Prof. Visscher verzuimde echter dit punt aan 
de orde te stellen. 

Dut nu 'kan niet genoeg betreurd. 
Want [had hij dat gedaan, zoo ztou zijn brochure 

anders zijn uitgevallen of misschien wel in de 
pen zijn gebleven. 

Calvijn bezat ook hierin een sciherpen blikl. 
Wij zeiden reeds, dat de grootste tekstmoeilijk-

heden, behalve in het slot van Markus, gelegen 
zijn in Joh. 7:53—8:11 en 1 Joh. ,5:7. 

Wij' willen nu 'Calvijn daarop eens naslaan en 
beginnen bij' 1 Joh. '5:7. 

Bij dezen tekst teek'ent hij' aan: „Door sommigen 
is dit er geheel uitgelaten. Hieronymus denkt hierbij 
eer aan kwaadwilligheid dan aan misverstand en 
dan alleen aan den kant van de Latijnen. "Maar 
waar ook de 'Grieksche handschriften niet een
stemmig zijn, zoio durf ik nauwelijks iets met zeker
heid te zeggen. Aanjgiezien 'echter, als dit vers 
eraan toegevoegd wordt, het verband heel goed 
vloeit en ik zie, dat het in de beste en geloof
waardigste handschriften gevonden wordt, zoo neem 
ik voor mij' het ook gaarne aan". 

Deze uitspraak is zóó duidelijk', dat er een heele 
theorie voor het teksitonderzioek 'Op te houwen ware. 

Hieronymus, zegt hij, is van meening, dat de 
Laiüjnsche handschriften dit vers met boO'S be
doelen hebben doen vervallen. Calvijn wil hiervan 
evenwel niet booren. Het valt hem moeilijk uit 
te niiaken of dit vers canoniek' is of niet. En 
als hij 'het ten slotte Loch gaarne als canoniek 
aanvaardt, dan doet hij' dit niet op' een der gron
den, door Prof. Visscher genoemd, ma,ar omdat 
het verband geen 'moeilijkheden oplevert en de beste 
en geloofwaardigste handschriften het bevatten. Hij 
spreekt zoo alleen voor zichzelf (ego quoqae). Hij 
laat een ander vrij er anders over te denken. 

Hierin ligt alzoo opgesloten: wanneer men met 
een tekst te doe^n heeft, die in bet verband moei
lijkheden veroorzaakt en die in de beste en geloof
waardigste handschriften niet wordt gevonden, be
hoort men dien zonder aarzeling te laten vervallen. 

Past dit nu toe op het geval van Markus 16 
VS. 9—20. 

Het verband (dit zal ieder, die de Schrift in 
den grondtekst 'kan lezen, grif moeten toegeven), 
vloeit hier niet, gelijk' men verwachten zou. 

Volgens Prof. Kuyper hebben de bestei en geloof
waardigste handschriften het niet. 

Zoo zou Calvijn in eigen persoon in de geg:e-
ven omstandigheden precies eender hebben ge
handeld. 

Verschil van opinie kan alleen hierover ''bestaan 
welke de beste en geloofwaardiigste handschriften 
zijn. 

Doch genoeg om te doen zien dat het beginsel, 
waaruit Prof. Kuyper het'Markus-sloit beoordeelde, 
het beginsel is, dat Calvijn zelf huldigde. 

Ten overvloede vergelijke men bet nuchtere stand
punt, dat Calvijn in deze kwesties innam m'öt het 
„naar uw tenten, oi Israël!" dat Prof. Visscher 
op zijn ramshoren blies. 

Zou Prof. Visscher werkelijk meenen, dat de 
Schrift bij hem veiliger is dan bij Calvü'n? 

Misschien acht iemand het een - bezwaar, dat 
het bij 1 Joh. 5:7 maar over één enkel vers 
lo-opt, maar bij het Markusslot over een grooit 
deel van een hoofdstuk. 

In dien geest spraJc ook de-„N. R.' Ct.!" 

Ik hoop hierop later met een enkel woord van 
repliek te dienen. 

Vragen we daarom, hoe Calvijn over Joh. 7 
VS. 53—8 :11, dus over evenveel verzen als het 
Markus-slot, oordeelt. 

Hij schrijft: „Het staat genoegzaam vas!, dat 
deze 'historie den 'Grieken onbekend is geweest. 

•Daaro'm vermoeden sommigen, dat zij' er van el
ders ingelascht is. Maar aangezien zij altijd door 
de Latijnsche kerken aangenomen is en in zeer 
veel oude 'Grieksche handschriften gevonden wordt 
en niets bevat, dat den apostolischen geesL- on
waardig is, bestaat er geen reden, waarom wij 
zouden weigeren haar toit ons nut aan te wenden 
(in usum no'striun accomodaje)". 

Weer treft u "de zakelijke toon, waarop Calvijn 
over dit vraagstuk handelt. 

Hij laat u zelfs in twijfel of hij' deze geheele 
pericoop tot het evangelie rekent of niet. 

Mocht ge een oogenblik vermoeden, dat hij zich 
beslist vóór de canonioiteit ervan zou uitspreken, 
later kiest hij' zijn woorden zóó, dat gij' er bet 
tegenovergestelde uit zoudt kunnen afleiden. 

Hij 'zegt niet: er is igeen redo'U, waarom wij zoii-
den weigeren haar als canoniek te aanvaarden, 
of iets dergelijks, maar: er is geen reden waarom 
wij zouden weigeren haar tot ons nut aan te wen
den of wilt gij': pasklaar te maken. 

Maar zoo' ongeveer drukken onze statenverta-
lers in hun voorrede op de apocriefe boeken zich 
oiok uit. 

Wat in de apocriefe boeken niet met den schrif
tuurlijken geest in stzijd is, m^ogen wij' to't nut en 
stichting gebruiken. 

Maar 'hoe dan. ook, Calvijn maakt zich' over 
een kwestie als deze niet warm'. 

Waar het ten laatsite over waardeering der hand
schriften gaat, neemit hij' de voorzichtigheid in acht. 

Van verkettering van hen, die opi dit punL het 
met 'hem oneens zijn, geen spoior. 

Eindelijk mag iik niet nalaten te wijzen op z-ijn 
merkwaardige uitlating bij Matth. 27:9. 

Het betreft hier een aanhaling uiil het Onde 
Testament van de dertig zilverlingen, het loon des 
verraads, waarvoor de akker van den pottebakker 
zou worden aangekocht. 

In Zacharia (11:12) vindt men zoodanige ver
melding. In Jeremia (althans naar de letter) niet. 
Toch wordt in den gangbai-en tekst Jeremia ge
noemd. 

Veel is in den loop der eeuwen over de'ze plaats 
getobd. 

Me'n heeft zelfs een apocrief geschrift van Je
remia opgesteld, blijkbaar om de eer van Mat
theus als geschiedschrijver te redden. 

Want het. lastige is, dat bijna alle voiorname 
handschriften hier Jeremia hebben. 

Doch Calvijn hakt aanstonds den knoop door. 
Hij verklaart: „Ik komj er voor uit, dat ik niet 
weet, hoe de naam Jeremia hier is binnengeslopen. 
Ik breek er mij ook het hoofd nieit mee (nex auxie 
laboro). Ongetwijfeld is de naam Jeremia bij ver
gissing gezet voor Zacharia. De zaak zelf wijst 
het uit. Bij Jeremia leest men niets dergelijks, 
nocli ook iets wat daar nabij komt". 

Men heeft wel bo'weerd, dat Calvijn h'et mogelijk 
achtte, dat Mattheus zich vergiste. 

Maar tot 'zulk een uitlegging heeft men het recht 
niet. 

Blijkbaar doelt hij op de overschrijvers. Die heb
ben volgens hem een fout gemaakt. 

Het wetenschappelijke teks'tonderzoek van- tegen
woordig zou zich aan zulk een onderstelling, waar
voor zoo weinig grond in de handschriften wordt 
gevonden, niet wagen. 

Maar dat doet er op' het oogenblik niet toe. 
Klaar als de dag treedt hier aan het licht, hoe 

Calvijn bij .al zijn arbeid voor oogen hield, dat 
wij de oorspronkelijke handschriften (door de bij'-
belschrijvers zelf vervaardigd) niet meer bezitten 
en dat wij er ten allen tijde op. bedacht hebben 
te zijn, dat in het overschrijven fouten kunnen 
voorkomen. ~ 

Toch zal niemand beweren, dat 'hij in eerbied 
voor de Schrift voor Prof. Visscher onderdeed! 

Wij komen dan, wat het beroep op de vaderen 
aangaat, tot deze slotsom. 

I'U zake het tekstonderzoek wijkt Prol 
Visscher af èn van het reformatorisch' 
beginsel, gelijk dat bij Calvijn wO'rdt 
gevonden èn van het r ef ormatori scih 
resultaat (n. 1. wat he't auteurschap' van 
het Markus-slot aanbelangt). 

D'aarentegen hO'Uden onze Gerefor
meerde kerken aan dat reformatorisch 
beginsel vast, terwij 1 sommigen of ve-
1 e 'n onder ons' (hiervan laat zich geen statis
tiek op'm,aken) tot een ander resultaat 
k o m e n. 

Daarom deelden we vroeger reeds Prof. Vissaher 
in dit .op'zicht in bij de ultra's. 

Hij laat in dit stuk het reformatorisch beginsel 
los. 

Nu 'vatten wë dit ook weer niet al te tragisch op. 
Er is onderscheid tussehen beginsel en beginsel. 
De .afwijking van Prof. Visscher houden we niet 
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voor zóó ernstig, dat wij hem den iGerefotmeerden 
naam zouden durven ontzeggen. 

HEPP. _ 
^i Onze Universiteit in üevaar. 
• Dit is wel eea van de diepste indruktien, wellte 
de bezoekers vain da Jaarvergadering der Veïeeni-
ging van Hooger Onderwijs op: Gereiormeerden 
Gro-ndslag naar liuis hebben meegenomen: de Uni
versiteit is in gevaar; 

Men voelde het: men had hier niet te doen 
met een gev\^one noodkreet, 'zooals er in onzrd da
gen .zoo:vele worden geslaakt, maar het was hier 
haide ernst. 

Vermeerderen de inkomsten niet spoisdig en be
langrijk, dan zoiU er iets moeten gebeuren, v.-aar-
vajn. \vij liever de g'edachtje afwenden. 

Maar het cog is op Hem geslagen, in Wiens 
Naam. oïize Universiteit is opgericht. 
• Bireoteuren maalden hst besluit bekend, dal eep 
aanvrage cm vermeerderde staatssubsidie naar de 
Regeering is verzionden, opdat ook in deze ons 
recht worde gedaan. 

Voorts zal alom in den lande de opwekking 
uitgaan, dat ieder zijn bijdrage voor onze Uni
versiteit herzie en indien eenigszins mogelijk ver-
hcogen en tevens dat _ nieuwe oontribuanlen zich 
aanmelden. 

De Universiteit blijve voor ons G-ereformeerde 
volk een. stichting des geloois. 

Maar nu moet het dat geloof dok in werken 
toonen. . 

Wij hopen, als deze acüe zal zijn aangevangen, 
er nader op terug' te komen. 

HEPP. 

OIT HET POLITIEKE EN SOCIALE LEVEN. 

De Kindertoeslag. 

Van den heer J. Huizinga, wiens sociaal werk
plan ik in dit blad besprak, ontving: ik, naar aan
leiding van mijn oplmerking over zijn bestrijiding 
van den kindertoeslag!, het volgend schrijven, dat 
ik gaarae een plaats gun: 

„Met groote erkentelijkheid nam ik kennis van 
uwe beoordeeling, betreffende het doo'r mij ge
schreven „Werkplan" vooir „Patrimonium". Ik ho:op 
dat uwe beoordeeliragl er toe z;al bijdragen, dat de 
mannen van „Patrimonium" het :zullen lezen, en 
wat er voor hen bruikbaars in slaat, Ie willen 
gebruiken in het belang der sociale be'weging. 

Het lig:t niet in mijn voornemen uwo beschou
wingen — waar u imet mij van oordeel verschilt — 
te volgen, doch ik' wil gaarne gebruifc maken van 
uw vriendelijk aanbod, om mij betreffende één 
punt — en wel een zeer belangrijk punt — 
nader te verklaren. Het beteeft den „k i n d e r b ij-
slag" bij het loon, zooals dit in den laatsten lijd 
meer naar voren is gebracht. 

Vo;or ik nader O'pi de zaaJk zelve ingaan zal, wil 
ik even wegnemen de gedachte, alsof xk' met eenig 
boos op'zet, de voorstanders van „kinderbijslag" 
in een hoek wil duwen, waar zls niet behooren, 
doior hen n.l. toe te dichten dat zaj e this oh e 
— i:n tegenstelling van gereformeerde — gevoie-
lens aanhangen. 

Ik heb het ai et bedoeld als een beschuldiging 
en daarom als een dwaling aangerekend, dooh 
meer dat het ijveren vooir kinderbijslag voortvloeide 
uit een soort van medehjden, medelge voe:_l met 
de 'gïoote gezinnen. 

Het onderwerp „kinderbijslag" is een deel van 
het lo on vraag stuk, een vraagstuk? zOO' inge-
wiltkeld en omvangrijk, dat het niet in een enkel 
courantenartikel is te behandelen. 

Ik zal er daarom' :naar streven mij' zooveel mo
gelijk te houden aan dit onderdeel en daarvoor 
een drietal punten kortelijÜc behandelen. 

I. Hoe is men tot het stelsel van kinderbijslag 
gekomen ? 

II. Wat vinden wij in de H. Schrift omtrent 
het loonvraagstuk ? 

III. Hoe dienen wij als belijders der Waarheid 
tegenover het stelsel van kinderbijslaig te staan? 

I. Zooals bekend is hadden wij voor den oorlog 
het sitelsel van individueel loon, d.w.z,. er werd 
niet — beho'udens enkele p:atroons, die hier en 
daar werden aangetroffen, welke bij het in het 
huwelijk treden van hunne arbeiders eenigen opslag 
geve'n — gerekend met hef gezin, door onderscheid 
te maken tussehen igehuwde en ongehuwde aïhei-
ders. In bedrijven waar het loon hij: de week' wordt 
gerekend en betaald, treft men hier en daar een 
patroon aan, die biji het in het huwelijk treden 
van 'züjn werkman eenige verhoioging geeft; inbedrij'-
ven waarin tegen uurloon .wordt gewerkt vindt 
men dit niet, evenmin in de bedrijven waarin tegen 
stukloom wordt gewerkt. 

Een der'gehjke verhooging is .oofe" niet gebruike
lijk in het Overheidsbedrijf. 

En de ipatroons — in vrelk bedrijf ooik .— die 
deze verhooging bij huwelijk van hun werldman 
toekermen, doen 'dit louter uit eigen overweging, 
maar allen ^lijn van CiOideel, dat loon ,m!oet betaald 
worden n a a r b e k w a a m h e i d. 

De toeneinende aanbestedingen hebben er toe ge
leid, dat een nieuw stelsel werd voorgestaan, n.l. 
dat van een minimum' loon en een maxi'mialen 

arbeidsdag, wat aanleiding is geweest tot verhoo
ging van het. loonne;!. 

De neutrale arbeidersbeweging als z:onder begin
sel ziJLide, hield zicH aan de oude theorie vast; 
en to:en de • oorlogsnoodstand intrad mei toene
mende duurte, wreekte zich het feit, dal de Chris
telijke arbeidersbewegiag zich tot op' dat oogen-
blik evenzeer met den stroom had laten meedrij
ven. Wel hadden enkelen zich verklaard vooir het 
famiUelcon, docih geen enkele stond er op dat be
ginsel doorgevoerd te krijgen. 

De toenemende duurte maakte het noodi.g, dat 
het inkomen werd verhoogd, wat al heel spoedig 
werd igevomden door het toekennen van duurte-
tceslagen. Men had dit in 1911 geleerd, 'toen een 
korten tijd duurte omtslond door de buitengewone 
droogte. 

De duurtetioeslaigen werden in allerlei vormen 
toegepast. Het waren wekelij'ksche-, maandelijksche-
en jaarlij'ksche toeslagen. Dat hielp niet genoeg, 
waardoor men begon te ijveren voor een nieuwen 
vorm, n.l. een maand! of een jaar „e-xtra salaris". 

Door den voedingsnood kwam het bonnenslelsel 
en ontdekte men dat i,eder mensch werd geteld 
als een nummer. Het bleek dat ongehuwde arbei
ders en zij die gehuwd waren, doch geen kinderen 
hadden, overhielden van hun inkomen en zicli al
lerlei weelde gingen veroorloven. Er kwam ee.n 
geroep 0:ver de verkWisting eenerzijds en het toe
nemend tekort in de groote gezinnen anderzijds. 
Men geraakte met de zaak verl'egen, want het 
werd een ware janboel. De menscihen hadden nau
welijks hun maand extra salaris ontvangen, of zij 
koichten al weder O'pl de volgende, in de hoop 
dat deze wel zou fcome:n, of anders zorgden de 
leiders er wel voor dooï middel van de Vakbonden. 

Bij het Overheidsbedrijf werd de ©ene Commissie 
na de andere ingesteld en niet zelden geleek hst 
een o^nanrrentiestrijd tussehen hen wie hel mieeste 
gaf. Telen gevoelden dat het zoo niet kon blijven 
en .kwamen tot, het denkbeeld van kindertoeslag, 
en 'liet valt riieti Ite ontkennen, dat dit als nood
maatregel heilzaam heeft gewerkt. 

Wel kwam de vraaig: waar is 'de grens van het 
begin en waar die van het ©inde; zal het VOIOT 
elk kind zijn, olf moet men beginnen na een zeker 
getal, b.v. 2 kinderen; zal het dan van een onge
il mi.teerd getal kinderen wezien of tol een maxi
mum van 6; mo'et om een gpens te hebb:en een 
leeftijd worden vastgesteld, b.v. kinderen itot 14 
jaar, 16 jaar oiiï zelfs tot 18 jaar; en zoo trachtte 
men. z:ich dootr de moeilijkheden heen te werken. 

Het spteekt van zelve dat uit den kring der 
cngeloovigen verzet :kwam tegen dit stelsel, wijl 
men daar aanstuurt oip' kinderbeperking;. Men voel
de echter dat het .moeilijk voor hen was^ op: dien 
ground kinderbijslag te bestrijden; zij' beriepen 
zich op [het loon naar bekwaamheid, en bij ,strikte 
doorvoeri'nig werden vaders van groote- gezinnen 
het eerst ojatslagen •tegenover ongehuwden en die 
geen kinderen hadden, en bij werkloosheid het 
laatst zouden worden aangenomen. . 

Niettegenstaande deze bestrijding, vond het stel
sel gaandemeer toe:p:assing en nam het een vasten 
vorm aam, to:en de Regeering het bij' onderscheiden 
diensten invoerde, watt niet geheel vreemd zal ge
weest !zijn aan Jiet feit, dait men vooral van R. K. 
zijde voor kinderbijslag ijverde. 

IL De H. Schrift is' geen boek met concrete 
voorschriften, uitgewerkte plannen en voor alle 
tijden geregelde bepalingen. Het is als een grond
wet, het geeft de grondgedachLe voor het leven 
en de toepassing daarvoor hebben wij af te leiden 
uit het verband. Ziende op wat ons in het Oude 
Testam'ent wordt medegedeeld en meer bijzonder 
voor Israël voorgesqhlreven, dan gaan wij-aan den 
veiligen kant als wij vasthouden aan hét „ge-
zi nslo'on". 

Daarin wordt gespiroken van een voldoende 
loon tot onderhoud 'van het geheele gezin; van 
een loon dat in natura kbn worden voldaan; 
van een lojon daJt tijdig; moet worden uitgekeerd. 

Bij het arbeidscontract, ons in Deuilero-
noanium vermeld, werd de mogelijkheid gesteld van 
het algdheele ondei*h,o|ud van den arbeider-en ^ij-n 
gezin. Bij Abraham:, Jo|h en Roaz, werd dit prak
tisch toegep-'ast. 

B.ij den industriëelen ,arbeid in Israël, w:erd pnge-
twijifeld het weekloon toegeplast en voor een groot 
deel in geld uitgekeerd, docpi wij- m,ogen aannemen 
dat het minimum voldoende moest wezen voor het 
g e z' i n s o:nderho;ud, zaende op; wat iedere Israëliet 
aan den tempteldiensit en offers had te brenglen. 
De wettelijke plichteïx voor ieder Israëliet waren 
niet weinigen, zijt mogen 'in ho'eigrootheid en om-
van]g hebben verschild, in wezien en aard waren 
deze voor -allen dezelfde. 

Met het Nieuwe Testamettt moig:e er naar de 
letter verandering -gekomen zijn, de geest en de 
begiinselen hieven dezelfde, wat blijken kan u,it de 
Paulinische vermianingen, o.ok waar. het .betrof, het 
goed recht der werklieden. Söllf^ÉteSSilf' 

Trouwens, het geheele leven doelde op' dé samen-
stelliiTg van het gezin, ongeaciht of het samengesteld 
was met een g:röot, dan wel een klein aantal kin
deren. En uit de talloios vele beloften die God in 
Zijn Woord heeft gegeven, ZiO-uden wij mogen af
leiden, dat een g'rojat, aantal kinderen rijk' maakt. 

III. D:e vraag' hoe wij^ staan tegenover het stelsel 

van kinderbijslag,- valt samen met de vraag h'Oe 
w ij s t a an t e g e n o: v e r het ge z i n. 

Beschouwen wij het gezin als eene instelling 
'Go'ds, ,e a het hebben van kinderen als 
een zegen van Hem, dan is het antwoord niet 
dubbelzinnig; immers dan is niet de maatscha-ppij 
als instituut verantwo:ordelijk voor de zorge dier 
kinderen, doch uitsluitend de vader. 

Dan 'rust op' den vader de volle zorge voor heel 
het kindertal; een zorge die hij — zoo hij gelO'Of 
heeft in 'God — volkomen kan dragen. Zoodra 
dat gezia echter wordt herleid tot een groep van 
eenige enkelingen — hier kinderen — dan breekt 
men de verantwoordelijke' daad der gezinsverzor
ging en beneemt den vader een stuk van zijn ge-
lo-ofswerking. 

Ee'U rechtgeaard Christen-vader van een gropjt, 
gezin grieft men daarmede, evenals met tek^i; 
kens te v/ijzeh ojp' het groiote getal kinderen. 'HijSÉ-:; 
vraagt g e e ti m e d eJ ij d e n-, hij- vraagt sledhtë'^J.". 
hetzelfde recht, hetgeen aan anderen wo:rdl verze- ' 
kerd. Niets meer ea niets minder, want hij wes'l 
dat'God hem de zorge wel mogelijk zal maken voor 
zijn groot gezin, wijl iGod meer dan één zegen heeft. 

Maar, zal worden o:pgemer'kt, de vader wordt 
toch ook geholpen in de zorge voor het onder-
wijs; het mag echten van iederen vader — waar 
de Maatsqhappiji als instituut eischen stelt in het 
belang eener goi'sde lunctioneering van het leven 
—- aiet gevergd wo:rden, dat hij naast zijn dage-
lijkschen arbeid nog tijd weet te vinden om de 
•n-O'O'dige kunde eigen te worden, dat hij zijn kin
deren dat onderwijs geeft. 

Troiuwens, niemand uit onzen kring zal zich op 
dit 'onderwij sgeven buiten het gezin beroe
pen, 'dat het gezin nu mag worden gesplitst in 
een kern en een aanhangsel. 

Helaas ia -onzen tijd van ziekelijk Woelen en 
wegdoezelen van lijnen, waarin -allerlei hulp' wordt 
verleend, wordt veel afbreuk gedaan aan de juiste 
verhoudingen in gezin, bedrijf, maatschappij en 
staat, met het gevolg' dal men in onzen kring nietlï-. 
meer durft aandringen O'p een grootere spankracht 
va,n het geloof., 

In dit verband kan ik de lezing zeer aanbevelen 
van het debat op' het referaat van Prof. Bavinck, 
hetwelk behandeld werd op het eerste Christelijk 
Sociaal Congres in 1891. Dit debat liep' toen over 
wat ,,een mens c-h waar dig bestaan" is en 
te vinden- in het Pro-ces Verbaal, vaji genoc'md 
congres. :^^^i . 

Het vraagstuk vaa de ;gro'Otè "gezirine'n is niet 
moeilijk op te .lossen, als wij ons maar aan 
Gods Wo'Ord vasthoüde-n. Dat is in de eer-:^,;.,;. 
ste plaats een vraagstuk vO'Or hel geloof, zoodatp^i 
kinderbijslag als systeem en onderdeel van .het|f' 
looavraagstuk moet worden o-ntraden. Hel maaki^^.., 
de oplo'ssing van het loonvraagstuk noodeloos|S;': 
moeilijker. -S:' " 

Kinderbijslag — men gevo'elt het reeds — kan 
niet verhaald worden op den patroon, waardo-pr 
de a r b e i d e r-vader-van-groot-gezin in gevaar komt 
van zijn werk, en daarom zal door een „Rijks-
kinderverzekeriag" de Staatsbeni'oieiïng over de ge
zinnen noo'deloos worden uitgebreid. 

Een tweede bezwaar tegen kinderbijslag is, dat 
het 't looavr-aaigstuk duwt naar hel stelsel van indiv, 
vidueel looa onder de leuze: „loon naar be-'-, 
kw aamhei d". 

Wij krmnen -alleen aanvaarden" het stelsel van 
g e z i n s loo-n, d.w.z. een bedrag als minimum, naar; 
de behoeften van 'een gemiddeld gezin. 

Wij gaan hier niet twisten over een „volstrekt , 
gezinsloon" of een „betrekkelijk g:e'zinsloon". Dr 
Kromsigt was in 1917 zoo begaan met het groote 
gezin — Izie „De Standaard" van 19 Sept. 1917 — 
en vraagt, hioe kunnen wij het g r oi o t e gezin te 
hulp komen? Mijn antwoord is: 'wijst herti op den 
rijkdom valn Go>ds beloften. 

Men zal' vragen: en hoe dan met vaders van 
groote 'gezinnen, die 'het geloof in God niet be
zitten, óf er zelfs vijandig: tegenover slaan? [Maar 
eilieve, wij zullen toch terwille van de vijanden 
Gods 'Oazte beginselen niet over boord gaan werpen?, 

Heeft dam de Maatschappij als instituut' geen 
taak tegenover de groote gezinnen? Ongetwijfeld. 
Zij zijn en bUj'ven een vooirwerpi van zorge voor 
de Kerk en de Maatschappij', doch het ZO'U mij 
te ver voeren deze hier nader te beschouwen. Bij 
het looavraagstuk moeten wij' echter zorgen, dat 
het 'kwaad niet wojrdt verlegd, door 
bare hulp te bieden, waardoor langs 
weder andere gevaren ontstaan. 

Kinderbijslag! kan derhalve alleen 
gevoelsoverwegiingen, die — dat erken ik gaarne — 
op zich zelve niet zo-ndig zijn, maar een gevaar 
opleveren voor de gezonde leer van het ;v e r t r o u-
wen-opJGod, zoO'als de H. Schrift dit op bijna 
iedere bladzijde voorstaat. Hierop' kunnen wij als 
Calvi'nisten niet genoeg wijzen, ^^^^^^gf 

Üws"aw."(lf.,' 

een schijn-
een omweg 

steunen :0'p 

Hui z 1 n g a. 

Ó> 

Een volgende week hoop ik op de bezwaren 
van den heer H. te antwoorden. 

K. D. 


