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classicaal verband tenden. Wil men, wanneer de 
classis, waartoe zuKe kerken beihooren, dit toelaat, 
nog een aparten stads-ring vormen, uitnemend! en 
nog beter zon het zijn, wanneer de ondersclieidene 
wijk-kerken zelve in één afzonderlijke classis ver-
eenigd werden. Nu kom ik, wanneer ik de be
zwaren, die tegen dit stelsel worden ingebracht, 
bespreek, op dit punt nog even terug, doch hier 
wiï ik reeds opmerken, dat als overgangsmaatregel 
gemeenschappelijfe diaconale zorg en financieel 
verband geen hinderpaal VOOT de kerspel-vorming 
kan zijn, en het zeer wel mogelijk is, dat zulk een 
gemeenschap betradht moet worden om da wijk-
kerken toit eigen leven te brengen. 

En eindelijk' denk ik aan den omvang der wijk-
kerk. [ 

iVIen neme deze kerken toch niet te groot, want 
hoe kleiner de gemeente is, hoe beter zij ziqh 
laat bewerlcen. Het is zoo jammer dat men, en 
natuurlijk wegens de financiëele zorgen, in onze 
groote steden niet meerdere kleine kerken gebouwd 
heeft, en we thans slechts groote gebouwen bezit
ten. Deze laatsten hoiuden, omdat meer 'dan een 
wijk op een kerkgeboiuw is aangewezen, de vor
ming van zelfstandige wijkkerken tegen, en hebben, 
behalve dat.zij alle intimiteit missen, ook nog dit 
gebrek, dat zij van de stem en krachten van de 
dienaxen des Woords teveel eischen. Laat men 
zich daarom, wanneer plannen tot nieuwbouw ont
worpen worden, vooral niet het groote en mas
sale ten ideaal stellen, doch laat er gerekend wór
den met een wijkkerk van pl.m. 1000 a 1500 zielen, 
want grooter mag het arbeidsterrein van een die
naar des Weords niet zijn. Bestaat er echter groo
ter kerkgebouw, en moet dus' de wijkkerk nood
zakelijkerwijs deze maat te bovengaan, dan spreekt 
het als vanzelf, dat die gemeente, zooi zij slechts 
één predikant bezit, alle pogingen in het werk 
stelle, om het aantal predikanten te vermeerderen, 
en in overeenstemming te brengen met den omvang 
van den veelei schenden arbeid. 

Over deze punten zou meer te zeggen zijn. 
Tal van vragen kunnen noig gedaan worden. 
Komt het eerunaal tot kerspelvorming, dan izal 

er wel meer te beraden en te overwegen zijn, 
dan ik ui een paar artikelen kan noemen, doch al 
zijn er ovenveel vragen als artikelen in onze kerken-
orde, ,.ij mogen ons niet weerhouden om liezen 
voorgfistdden weg in te slaan. Want, zöo luidt 
het i'apport, dat verleden jaar over deze quaestie 
op do vergadering van den Haa,gschen k'erkeraad 
is uitgebracht, „welk een kostelijke toestand konit 
door die splitsing tot stand! Een zelfstandige ge
meente, die zelve haar Dienaar des Woords be-

• roept; die zelve haar ambtsdtagers kiest; die ge
regeld kan hooren naar de ontsluiting der Schrift 
door hem, die ook op de arndere dagen der week 
met haar in contact komt; die een eigen leven 
van kerkelijk samenzijn en onderlinge gemeenschap 
leeft; dis haar eigen financieel beheer heeft; haar 
eigen vereeniginjgsleven kent, en niet meer gedrukt 
wordt door de massaliteit der stadskerk, maar in 
fiigeu kleinen kring zich kan ontwikkelen, ea oarder 
trO'ds zegen tot rijken bloei kan komen". 

Over de bez'waren hoop ik een volgenden keer 
te handelen. K. D. 

DIT DE SCHRIFT. 

Neem dat en eet het op. 
Eu ik ging henen tet den Engel, zegi^ende 

tot hem: Geef mij dat boeksicen. En hij zeide 
lot mij: Neem dat en eet het oji-

Openbaring 10:9. 

Eten is voor ons nu eenmaal 'nzoo alledaagsche, 
•wijl zoo veelvuldig herhaalde bezigheid, dat we 
er het womderlijk'e niet meer van opmerken. 

Maar, als we er oms eens even over Tjezinnen? 
Dain is er toch wel iets wonderlijks in. 

We nemen ions voedsel, dat, vreemd van ons, 
buiten ons om, voor ons groeide en al of niet 
vooi' ons is gereedgemaakt. 

We brengen het in onzen mond, vermalen het 
met ons gebit, .doorvochtiigen het met ons speek
sel, verwerken het in onze maag. 

Zóó gaat, wat tot iriu toe vxeenid van ons leven 
was, in ons leven in. Het wordt er op 'tallerin-
nigst mee één. Het wordt, zoo letterlijk als 't maar 
kan, vleesch van ons vleesch en been van ons 
gebeente. 

En nu vinden wij dat wel zóó vanzelfsprekend, 
dat we er dns niet meer over verwonderen. 

IMaar, als we, al etende, ons er eens over be
zinnen? 

* * * 
Er is een boekje in de hand van den sterken 

engel, dien Johannes ziet staan met den eenen 
voet op de zee en met den anderen op de aarde. 

De ziener ontvangt uit den hjemel bevel om naar 
dien engel te gaan en dat hoekje uit zijn hand 
aan te nemen. 

En dan moet de apostel niet enkel dat boekje 
uit de verte beschonwen. Niet enkel het verder 
ontrollen om te lezen, wat het behelst. 

Wat de Heere openbaren wil, moet Johannes 
zóó in zich ofpnenien, als ons lichaam Jxet voedsel 
verwerkt. 

Het moet zijn spijze worden. 
Zijn innerlijk geestelijk eigendoim. 

Het moet in zijn vleesch ingaan, om vleesch te 
worden van zijn vleesch en been van zijn gebeente. 

Dan pas zal hij in staat zijn, de roeping te 
volbrengen, waartoe hem de Heere bestemt. 

Dan pas zal hij wederom kunnen profeteeren 
voor vele volken en natiën en talen en koningen. 
(10:11). 

Een Christen is een profeet. En er zlijn in onzen 
tijd ontstellend weinig profeten. 

Is 't misschien, omdat er zulk 'n angstwekkend 
tekort is 'aan godvruchtig bijbelgebrujk ? Ook onder 
Christeinen? 

De goede gewoonte van daigelijksche bijbellezing 
aan tafel en vóór 'tingaan van den nacht is in 
zich-christeüjK-noem'ende geziijinen nog wel in stand 
gebleven. 

En de prediking oip den Zonda,g moet „bediening 
des Woords" zijn, oi anders keuren we haar af. 

We weten 't nog wel. 
Maar onze dagehjksche bijbellezing" wordt zoo 

gemakkelijk tot niet meer dan gewoonte. 
En onze kerkgang het vrome lot van den Zondag. 
Er groeit ook onder ons 'n geslacht, dat van 

alles op de^ hoogte is, behalve van wat God open
baart aan Zijn volk. 

En het geslacht sterft weg, dat in zijn Bijbel 
thuis was, omdat het uit het Woord Crods leefde. 

Zou 't misschien zijn, omdat er nog wel is een 
dagelijksch lezen en 'hiooren, miaar geen eten, geen 
vermalen, geen verwerken van wat onzre God ons 
tot ziele voedsel schettkt? . 

Dat echte nemen en eten geschiedt niét zonder 
gebed. Johannes gaat tot den eintgel en vraagt hem: 
Geef mij dat boekje. 

Het wordt hem niet, of hiji wil of niet, in de 
hand geduwd. 

Het bevel Gods wordt tot een gebed van Gods 
ki nd. 

En nu is 't voor de dagelijksohe practijk van 
de bijbellezing de groote vraag hoe wij lezen! 

En voor de wekelijksche practijk van onzen kerk
gang, ho'O wij in het huis 'Gods verk'eeren! 

- De huisvader is nog wel gewoon te vragen om 
Gods zegen als hij straks Gods Woord zal openen. 

En de kinderen zeggen met de woorden van 
den bedezang voor het eten hun gebedje op en 
't slot er van is: „Sterk onze zielen door Uw 
Woord". 

Maar als 't dan aan de bijbellezing toe is? 
Zijn de harten dan, ontvankelijk ? Is er dan de 

eerbiedige stemming o'th; in ons op' te nemen, wat 
de Heere ons geeft? 

En we zijn nog wel gewoon, ieder voor zich 
'n oogeriblifc' te staan of te zitten met gesloten oogen 
en. gevouwen handen, eer onze kerkdienst begint. 

Is er waarlijk het gebed in, om ontdekking van 
oinze oogen, dat ze aanschouwen de wonderen van 
Gods openbaring? 

Of is er hier niet in veler godsdienstig leven 
de tot ijs bevroren vorm? 

Aain het echte „eten" gaat „nemen" vooraf. 
De ziener staat daar niet mtet gesloten mond, 

met opeengeklemde kaken. En de engel komt niet 
tot hem om met geweld dien zieneirsniond open 
te breken en het boekje er tegen wil en dank 
in te stampen. 

Johannes moet het nemen. 
En dan zelf eten. 
Zelf het verwerken, beet voor beet. 
We mogen wel naar middelen zoeken, om in 

O'iizen gejaagden tijd, waarin de dagelijksohe bij'-
belleziing over menig hoofd en menig hart onver
werkt heengolft, de zielen op het Woord des Hee-
ren te ooncentreeren. 
• Als de huisvaders eens begonnen hun kinderen 

aan een eigen bijbel te wennen, waarin ze de 
Schriftlezing zouden kunnen volgen? 

En indien eUc kerkganger eens iets ging missen, 
als hij in de Zondagssamenkbmsten niet over een 
volledig kerkboek kon besohikken? 

En, bovenal, indien er eens wat meer 'Jionger 
knaagde naar 'het Woord des Heeren? 

Christenen zijn profeten. 
We levein te vaalc bij de meeningen yan den dag. 
We gaan te vaak op in de stemmingen van het 

oogenblik. 
We verwerken te weinig wat .GP'd^ons geeft tot 

spijs voor ons zieleleven. Wftj-^t^È-' 
We zijn rijk' aan critiek, aan kwesties, aan pro^ 

blemen. 
We zijn arm in geheiligde bijbelkennis. 
We hebben scholen met den Bijbel en kansels 

met den Bijbel. 
Maar het getal der harten met den Bijbel slinkt. 
En de protfetie verstomt. 
Hier ontw,ake heilige zieledrang tot reformatie. 
Hier Worde een braakland gebraakt. . 
Hier worde 'n-zuurdeesem uitgezuiverd. 
Wat God optenbaart, wil genomen en gegeten 

wofden. G. R. K. 

KERKELIJK LEVEN. 

De aanvafvan Dr Visscher. 

',^ • -IX (Slot). 

De aanvaF van Dr Visscher is psychologisch te 
verklaren uit den wensch om gebroken evenwicht 
te herwinnen. 

Z^n fout is, dat hij een zaak van tekstonderzoek 
opblaast Lot een kwestie van" Schriftcritiek. 

Wü stelden daar tegenover, dat hij de Gere
formeerde Kerken, en inzonderheid Dr H. H. Kuyper, 
ten onrechte beschuldigt, zich op de lijn der Schrift
critiek te bewegen. 

Wü bewezen met de eigen woorden van Dr H. H. 
Kuyper, dat zijn bewering in zake het Markus-slot 
op tekstonderzoek gegrond is. 

De eigen geschriften der bijbelschrüvers zün er 
niet meer. De handschriften geven wat door anderen 
werd overgeschreven. 

Hierin komen vele varianten (verschillen) in lezing 
voor. Deze zijn gewoonlijk zeer onbeduidend. 

De groote moeilijkheden concenti-eeren zich btj 
het tekstonderzoek om Markus 16:9—20; Joh. 7 
VS 53—8:11 en 1 Joh. 5:7. 

Hierover heerscht onder geloovige geleerden geea 
eenstemmigheid. Prof- Bavinck b.v. noemde reeds 
in 1897 de echtheid van 1 Joh. 5: 7 twijfelachtig. 

Toch sloeg Dr Visscher toen geen alarm. 
Wat nu het Markus-slot betreft, hierover is niet 

nu pas, maar van de eerste eeuwen der Christeiyke 
Kerk al verschil van opinie. Mannen, die aan geen 
Schriftcritiek dachten, meenden het op grond va'n 
het tekstonderzoek te moeten loslaten. In de beide 
oudste handschriften komt het niet voor. 

Toch houden wij voor ons aan de canohiciteit 
ervan vast. En wel voornamelijk, omdat er een 

• getuige is voor de echtheid van dit slot, die leefde 
vóór het oudste ons bekende handschrift werd 
geschreven. 

Op een andere vraag: of het van Markus zélf of 
van een ander is, mochten wij niet ingaan. Dit 
behoefde ook niet, omdat dit niet in het geding is. 
Prof. Visscher toch laat doorschemeren, dat hij het 
Markus-slot beschouwt als door een ander geschreven 
en ook prof. Kuyper spreekt het waarschijnlijke 
daarvan uit. 

De beide hoogleeraren staan daarom niet zoover 
van elkaar als Dr Visscher wil doen gelooven. 

In zijn beroep op autoriteiten als Dr Kuyper Sr 
en Zabn is Dr V. wel zeer ongelukkig. Uit woorden 
van idien eerste trekt hij een onjuiste conclusie en 
die van den laatste schijnt hü te haastig te hebben 
gelezen. 

Ook zijn beroep op de vaderen houdt geen steek. 
Iniegondeel. In zake het tekstonderzoek wijkt prof. 
Visscher af èn van het reformatorisch beginsel, 
gelijk dat bij Calvijn wordt gevonden èn vim het re. 
fcrniatorisch resultaat (n.l. wat het auteurschap 
van liet Markus.slot aanbelangt). 

Daarentegen houden onze' kerken (ook prof. 
Kuyper) aan dat refonnatorische beginset vast, 
ai komen sommigen of velen betreffende het Mar. 
kus-Slot lot een ander resultaat dan de vaderen. 

Evemnin kan zijn beroep op de belijdenis ont
vankelijk worden verklaard. Wel wordt in Zondag 26 
Marie. 16: 16 aangehaald, maar ten' opzichte van 
aanhalingen hebben de Gereformeerde theologen zich 
slceds eenige vrijheid van beweging voorbehouden. 
Zij raken niet den inhoud, ihaar alleen den vorm 
der belijdenis. Het .gevaar, dat men hierbij onder, 
scheid zal maken tusschen geest en hoofdzaak en 
dat wat bijzaak is, is hier buitengesloljOn. ,I)e 
vrijheid van tekstonderzoek moet in onze kerken 
uitdrukkelijk gewaarborgd blijven. 

Prof. Visscher houdt geen rekening met het 
Gereformeerde beginsel, dat de canoniciteit alleen 
de oorspronkelijke geschriften (autogiapba) der bij-
belsohrijvers geldt. 

Ook mag hij zich geen muizenissen in het hoofd 
halen als zouden er later door anderen op gro.nd 
van liet onderzoek van den tekst heele stiikken njt 
de Schrift verwijderd kunnen wor-den. Bij een ge
vorderd stadium van onderzoek als waarin wij 
verkeeren, is "het haast niet denkbaar, dat er nog 
varianten, welke sterk verschil opleveren, zullen 
worden ontdekt 

De vrijheid van tekstonderzoek mag' nooit mis
bruikt om schijnbare tegenstrijdigheden in de Schrift 
weg te werken. Doel mag dit nimmer zijn. Wel 
kan het het gevolg wezen. 

Om den band aan de belijdenis niet Ie laten ver
slappen, verdient het wel aanbeveling om zelfs for-
meele afwijkingen van de belijdenis, mits men daar
omtrent vastheid heeft, aan hel oordeel der kerken 
te onderwerpen. 

Over het laatste punt, dat we aanroerden, • M^are 
nog heel wat te zeggen. 

Ook al wordt aan onzen raad gevolg gegeven 
en worden zelfs bezwaren, die alleen den vorm 
onzer belijdenisschriften betreffen en geeii begin
sel gelden, ter kennis der kerken gebracht, zoo 
mag men toch geen sensationeele onthullingen ver
wachten. 

Er valt weinig te onthullen. 
En bovendien zit er niets sensationeels in. 
Daarvoor beteekenen de formeele afwijkingen te 

weinig, zoowel in getal als in gewicht. 
Men kan ten opzichte van O'nze Formulieren van 

Eenigheid-wenschen koesteren. 
De een jjon b.v. gaarne de Catechismus-Zondagen 

over de Sacramenten wat zien ingekrompen en 
met andere onderwerpen zien aangevuld. 

Een ander zöiu willen, dat een uitdrukking, als 
er in art. 15 van de Ned. iGeloofsbelijdenis voor
komt, dat de erfzonde „ook zelfs door den Doop 
niet ganschelijk' te niet gedaan, nqoli^ge'heel .uitge
roeid" is wat verduidelijkt werd. -s^>l^.. 

Zoo is er meer. Men zal hier en'daar een ande
ren vorm met (het oog- opi onzen tijd meer geschikt 
achten. 

Maar wenschen zijn geen bezwaren. 
Bezvfaren ontstaan alleen, wanneer men eenige 

uitdrukking niet kan aannem^en. 
En bij formeele ;bezwaren is de reden van dit 

met-aannemen gelegen in den vorm. 


