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BERICHT!! 
Tot nadere aankondiging gelieve men stukken, voor de 

Redactie bestemd, naar de Uitgevers te Goes te zenden. 
Gedurende het zomerreces staat alle correspondentie der 

Redactie stil. 
Men zende daarom ook geen „Stemmen uit onze Kerken". 
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DE KERK IN DE GROOTE STEDEN. 

V. 

De eenige weg om doeltreffende ea vruchtbare 
reformatie in de stadskerken tot st;md te breagen, 
is de institueering der zelfstandige wijkkerk. Hier
tegen is principieel dit bezwaar ingebracht, dat 
daarmede tekort wordt gedaan aan de ééne open
baring van het lichaam van Christus op één plaats, 
doch deze bedenking is niet te handhaven, daar een' 
stadsdeel evenzeer als een plaats kan beschouwd 
worden. Van de practische bezwaren is reeds ge
noemd, de overweging dat de gemeente zich met 
dit stelsel niet_ wil verzoenen, en de tegenstand te 
groot zal zijn. Deze vrees mist echter genoegzamen 
grond, en voor enkele wederspannigen mag de kerke-
raad niet uit den weg gaan. 

Een. tweede praötisch bezwaar i's van nieer ge
wacht. ^ • ^^Ê: 

De tegenstanders der zelfstandige wijkkerk •wijzieii 
er op, dat, wanneer de één© stadskerk uiteen zal 
vallen, in verschillende afzonderlijke gemeenten, 
men arme en rijfeè wijkkerken zal krij'gen, al naar 
gelang de maatschappelijfc'e positie' van het stads
deel is. En dit gevaar is zeker niet denkbeeldig. 
Terwijl op een dorp' arm en rijk, boeren en arbei
ders, patroons en werklieden in eenzelfde buurt, 
en naast en door eltaar wonen, telt een stad 
afzionderlijk'e mlaatschapipelijb-onderscheidein wijbén, 
wier bewoners nuet elkander geen gemeenschap 
oefenen. Er zijn nu" eenmaal arbeiders- en kapita
listenbuurten, kazemewomngen en parken met vil
la's, en zoo komien we bij feerkelijke splitsing voor 
dit geval te staan, dat de ééne wijMeerk voor Jiet 
meerendeel uit arbeiders bestaat, en de andere 
de aristocratie onder haar leden • telt. 

Dit moet, zoo vreest men, tot ongezonde toe
standen leiden. 

Door die verdeeling wordt de ééne kerk rijk en 
de andere arm. 

Naast een gemeente, die worstelt om financieel 
het hoofd boven Avater te houden, woont een' an
dere, die zich in weelde baadt, en die onevenre
digheid geldt niet alleen de stoffelijke, maar ook 
de geestelijke zijde.. Er zullen, wanneer het door 
mij verdedigde stelsel wiordt ingevoerd, wijkfeerken 
komen, waarin geen intellecr.ueel-begaafde btroeders 
wonen, en de gaven voor het ambt sohaarsch zijn, 
terwijl de daaraan grenzend© wijkkerk een over
vloed van 'krachben en gaven bezit. En zal einde
lijk door dez'e splitsing de scheiding tusschen de 
broeders en zusters van eenzelfde huis niet toe-
nemten, en de toenadering tusschen rijken en ar
men, werkgevers en werklieden, 'hoog en laajg, die 
zoo broodnoodig is, niet worden tegengehouden? 

Dezfe bezwaren mloieten ernstig overwogen worden. 
Zij schijnen d© praotiscihe uitvoering van de ker-

spel-vo!fming onmogelijk te maken, en ik weet, dat 
er velen zijn, die oni deze zwarigheden de groote 
stap niet aandurven, doch ik meen, dat ook om 
deze gravamina ons ideaal niet behb'eft te worden 
losgelaten. En wel omj deze redenen. In de eerste 
plaats kan en moet bij de vorming der zelfstan
dige wijkkerk er wel terdege op gelet worden, dat 
deze kerk ©en niet te eenzijdig karakter krijgt, 
en de grenzen dienen zóó getrokken te worden, 
dat ©llce kerk gegoeden en eenvondigen onder haar 
leden telt. 

•-^m:. 
lis dit niet onmogelijk. Al zijn de 

verschillende stadswijken door de sociale positie 
der bewoners onderscheiden, het is toch ook een 
feit, dat overal in iedere groote stad aan de buur
ten, waar de rijkler-bedeelden wonen, straten gren
zen, waar minder-bedeelden hun intrek hebben ge
nomen, en het is vaak opmerkelijk, hoe men te 
midden van een aristocratiei-vKjb' b.v. hofjes vindt, 
waar de werkinan een huis gevonden . heeft. 

Die grensregeling valt daarom wel wat mee. 
Een zóó scherpe scJieiding, als gevreesd Avordt, 

zal in de practijk, met name 5n oinze gereformeerde 
kerken, niet voorkomen, e)i met de institueering 
kan met dit bezwaar op all© mogelijke manier 
gerekend worden. En dan zal zeker de eene wijkk'erk 
wel een ander type vertoonen dan de ander, maar 
treft, men deze verbijzondering ook niet op het 
platteland aan? Is er in onze dorpskerken geen 
verschil tusschen noodlijdende en rijkere gemeen
ten? Dragen de keirken in Limburg b.v. niet een 
geheel eigensoortig karakter, omdat haar leden 
meest ambtenaren en in de mijnstreek mijnarbei
ders zijn? En zöiu !men nu om die variatie de 
massaliteit moeten behouden, en de institueering 
der zelfstandige wijkkerk afwijzen? 

Deze eisch is door en door onbillijk. 
Bovendien koestert men van de z.gn. ai'mere 

wijldcerken een te geringe gjjdachte, en js de vrees, 
dat deze kerken financiëer'én geestelijk zich niet 
kunnen handhaven, ongegrond. De ervaring heeft 
geleerd, dat onze inkomsten waarlijk niet alleen 
toevloeien van d© rijker-bedeelden, doch het zijn 
doorgaans de „kleyne luyden", die met hun trouwe 
gaven in den stoÖelijken nood van 'sHeeren kerk 
en rijk voorzien. Het is dikwerf om jaloersch te 
worden, als w© zien,. hoe niet-welgestelde gemeen
ten offer en offer brengen voor de zaak' van onzen 
Koning, en het eenvoudige gereformeerde volk' heeft 
bewezen, dat het niet alleen gewillig maar ook 
in staat is, het huis Gods behoorlijk' te onderhouden. 
Vooral wanneer hiet massale ©n groote gebroken is, 
en .men gevoelt met eigen kerk etc. van doen te heb
ben, zal met d© liefde en het meeleven de offer
vaardigheid stijgen, en, omdat het hun eigen zaak 
is, zal er van onwilligheid om^ de kosten te dra
gen geen sprake, zijn. En mocht het geval zich 
voordoen, dat ©en enkele wijkkerk niet bij machte 
is eigen huishouding te verzorgen, welnu, dan is 
er toch niets op tegen deze kerk als een noodlij
dende t© b©schoiuwen, en haar te steunen gelijk 
thans zooveel geldelijk-zwakke kerken geholpen 
worden. 

De financieel© bezwaren izijn dus niet onover
komelijk. 

Evenmin de bedenking, dat er tekort zou zijn 
aan geestelijke krachten, want Avie meent, dat de 
gaven voor het ,amibt alleen te vinden zijn in de 

. intellectueele ktingen, vergist zich. Wat ZO'U hel 
er dan voor de meeste dorpskerken treurig uitzien! 
De practijk leert ons juist, dat onder de eenvou-
digen rijke gaven schuilen van wijsheid en gods
vrucht, van Schrif-tkennis en geestelijke ervaring, 
van bekwaamheid'om^ t© vermanen en tact om 
te leiden, en ik ken tal van voorbeelden, dat door 
het bezoek en vermaan van eenvoudige ouder
lingen, menigeen bewogen werd het goede pad in 
te slaan. 'Laten wij' in onze kringen toch niet mee
doen aan den mo'de-cultus van het intellect, en 
bedenken dat nog, altoos d© regel van Christus' 
gemeente geldt: niet vele rij'ken, niet vele edelen, 
niet vele wijzen. 

Aan deze pracitisch© gravamina zijn no'g meer
dere toe t© vo'Cgen. 

Men heeft gewezen op het veelvuldig verhuizen 
in de groote steden, wat alleen meer administra
tieven arbeid met zdöli meebrengt, waarvoor onze 
broeders, die daaxvO'Or aangewezen werden, niel 
bang zijn. Men heeft beweerd, dat de stadskerk 
als eenheid meer ki-acht kon ontwikkelen dan in 
gedeelde kerken, doch de ervaring leert, dat b.v. 
de kleinere' buitenkerken in de groote stadskerk 
veel sterker bloeien^ dan de ongedeelde, massale 

stadskerk. Men heeft ook gesproken van eventu-
eele concurrentie tusschen de vrtjkkerken, doch is 
tot nu toe in gebreke gebleven om aan te toonen, 
waarin die concurrentie zon bestaan, terwijl voor 
heiligen wedijver toch geen angst behoeft te wezen, 
en... misschien zijn deze bedenkingen nog te ver
menigvuldigen. 

Ik zal echteit naar die andere geen O'Uderzoek 
instellen. 

Het pro en contra is genoegzaam besproken, 
en nog uitvoeriger uiteenzetting zou licht gaan 
vervelen. Er rest mij echter nog een vraag te 
beantwooorden, en wel deze, of de diaconale ar'beid 
en het financieel beheer gescheiden dan wel ge-
meenschapp'elijk moet geschieden. Uit het vO'Or-
gaande zal duidelijk zijn, dat ik het eerste prefereer. 
Een zelfstandig© mjlckerk moet zich geheel zelf
standig kunnen O'Utwikkelen, en voor een richtige 
O'ntplooiïng van eigen leven en krachten ïs het 
noodig, dat zij haar eigen barmhiartigheidswerk 
k©nt, en ook financieel op zichzelve staat. Zulk 
een eigen leven spaiit de belangstelling en de 
offervaardigheid, ea voorkomt dat de een 'op den 
ander gaat drijven. Natuurlijk ligt hierin niet op
gesloten, dat als overgangsmaatregel gemeenscihap-
pelijke z0.rg niet kan geduld worden, want dit is 
zelfs verkieselijk, maar dati moet het ook een tijde-
lij'k© tO'estand zijn. Zoodra alles weer geregeld en 
geconsolid©©rd is, w©rke iedere diaconie afzonder
lijk, m. hebbe iedere wijkkerk een eigen 'financieel 
belieer. En is wederkeerige bijstand noodzakelijk, 
dan. drage de rijklere kerk'de lasten van de armere 
mede, en vervulle alzoo de wet van Christus. 

Hierbij wil ik' het late'U. 
Er zijn nog tal van belangrijke punten O'Ver de 

practische uitvoering te zeggen, doch ik laat die 
thans rusten. Alleen wil ik nog eens met nadruk 
herhalen, dat O'Us ideaal moet- zijn geen grootere 
wijkkerken . dan van 1000 zielen, zoodat iedere 
kerk een eigen dienaar des Woords bezit, en in die 
richting inoeteii wij arbeiden. Ert dat deze verschil
lende wijk-kerken nauw verband met elkaar zoe
ken, en in de ge-meensohappelijke belangen, b.v. 
in het beheer van weeshuizen, rusthuizen, Evan
gelisatie, plaatselijke Jodenzending met elkaar sa
menwerken, spreekt wel vanzelf. 

Daarop be'hoef ik niet nader aan te dringen.. 
Maar wat ik tenslotte nog wel moet doen, is 

het met all© kracht .aandringen op spoedige toe
passing van. diit stelsel. De toestand onzer stads
kerken vraagt er om. De arbeid des Evangelies 
dwingt ons dezen weg in te Slaan. D.e gewichtige 
positie van Christus' 'kerk in de groote steden stelt 
dezen eisch, en wee ons, wanneer wij' de teekenen 
der tijden niet verstaan, en in star conservatisme 
of blinde principiën-reiterei weigeren de hand aan 
den ploeg te slaan. 

Zóó, als het nu is, kan het niet lange'r blijven. 
.. De. verantwoordelijkheid wordt steeds moeilijker 
te dragen. 

Er moet verandering en reformatie komen. 
En welke? 
O zeker, eerst innerlijke onikeering en geeste

lijke vernieuwing, want zonder deze is alle her-
vo'rming waardeloos, maar aan deze bijzondere ziéls-
b'©k©ering pare zich de koersverandering in de 
fo'rma ecclesiae. En die koerswisseling is m.i. de 
breking van de massaliteit en de splitsing in de 
verschillende wijkkerken. Dr Kuyper zegt ervan: 
„Het is dan ook aan geen twijfel onder
hevig, dat de stadskerken óf eerlang Joit 
hef aanvaarden van het parochie-stel
sel zullen moeten overgaan, óf dat ;zelf s 
beste kerken ten slotte m de_zelfd© 
ellend'e z'ullen verloiO'pen, die reeds 
zoo me-nige kerk verwoest heeft" i) 

,Ik kan niet beter doen dan met zijn Woord te 
eindigen. 

1) Pro Kege II, pag. 285 
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God geve ons wijsheid om den rechten weg 

vO'Orziiclitig te bewandelen. 
|:i;.. Hij wak'e in trouw en genade over onze stads-
"ikiörken. 

Ein- Hij geve al onze gereformeerde )i'ei-ken licht
dragers te zAjn. in deze donkere wereld. 

K. D. 

ÜIT DE SCHRIFT. 

Geloofsspanning. 
Door het geloof zijn de muren van Jericho 

gevallen, als zij tot zeven dagen toe omringd 
zijn geweest- Hebr- 11:30. 

Jericho, de eerste stad over den Jordaan, wordt 
doior den Heere aan Zijn volk gegeven. Zonder 
strijd. Door het geloof vallen de muren. 

Straks 'zullen Israels duizenden keer op keer 
den harden strijd inioeten verduren. Dan >\'-ordt 
leger tegen leger gesteld. Wapen tegen wapen. Plan 
tegen plan. Zelfs, gelijk bij de inneming van Ai, 
list tegen list. 

Maar dan zal in dien strijd en na dien strijd 
nooit in één Ixart de h.oogmoedige gedachte m'ogen 
P;Ostvatten, dat het volk aan eigen jvijsheid, eigen 
kraciht, eigen moed de beloofde bezitting zou heb
ben te danken. 

Hum zwaard doet iien het land niet erven. 
Want er niiag vóór Jericho's nïuren geen zwaard 

worden ontbloot en geen pijl op een boog worden 
gespannen. 

De Heere gééft Zijn volk het land, dat Hij be-
Sloiofde. Hiji gééft het in Jericho, de eerste stad. 

Door het geloof zijn Jericlho's muren gevallen. 
* * * 

Maar dat geloof is dan ook vóór Jericho's mu
ren in zijn onvergelij'kelijke . spankracht openbaar 
geworden. 

Er werd dan wel geen wapen gehanteerd. Maar 
'er werd tocli het scherpste wapen gehanteerd. 
Want het zwaard kan zijn Inan missen. Maar het 
geloof overwnnt de Avereld. 

Het m'oet wel 'n kolossale dwaasheid hebben ge-
,^leken in de schatting van Jericho's burgers, dat 
•'^die Israëlieten daar dagelijks in langen pptotiht 

fihnn olmtoegang m-aakten om die sterke muren en 
?lan.gs die gesloten poorten. 

Eén dag. Twee dagen. Zes dagen. En op den 
zevenden dag zelfs zevenmaal. 

En het moet ook het geloof in 's Heeren almaclit 
in het hart der Israëlieten op scherpen proef heb-

ghen gesteld. 
Het was zoo eeiitonig. 
Het scheen z'oo vruchteloos. 
En dan te tooeten juichen, alsol ze al binnen 

de stad waren, eer er nog iets was geschied! 
Dat moet het geloof hebben gespannen. 
Maar dat gespannen geloof heeft de >vereld over

wonnen. 
Door dat geloof zijn Jericho's muren gevallen. 
Want ze stortten bij het gejuich van het volk 

in puin. 
* * if: 

Als dat geloot maar méér in ons leefde! 
Er zouden in het Koninkrijk Gods nóg won-

gïderen gescliieden door de kraoht van dienzelfden 
'•'God, die Jericho in Israels hand gaf. 

Wij' verwaoh'ten 'tztoo vaaik van onze plannen, 
onze methode, onze tadtiek. 

Wij wei-ken te weinig in heilige roeping. 
Ons geloo'f is te zelden op de vervulling van 

's Heeren beloften gespannen. 
Als dat geloof wat méér in pns leefde! 
We zouden niet zoo spoedig ontmoedigd >vor-

den in onzen vaak eentonigen, schijnbaar vriich-
teloozen geloofsarbeid. 

We zouden volhouden. Op hope tegen hope. 
En onze moed zou niet gebluscht zijn, als na 

oinmiegang op ommegang alles scheen te blijven, 
zooals het was. 

We zouden dóórgaan, al lachte men en spotte 
men en al poichte men op zijn sterke muren en 
gesloten poorten. 

En de Heere zon onzen mond en ons. hart vullen 
met gejuich. 

En Zijn Koninkrijk zou kotoen in Zijn kerk, in 
haar zending, in haar evangelisatie, in héél haar 
levensontplooiing. 

Zwak naar de wereld, maar krachtig door het 
geloof. 

Want de Heere gééft overwinning. 
Wacht op den Heer, godvruehte schaar, houd 

moed! 
Want het geloof overwint de wereld. 

G. R. K. 

POPDLAIR-WETENSCHAPPELIJKE SCHETSEN, 

Aesthetische GhristnsbesGhouwing. 
I. (Inleiding). 

Toen eetim'aal Christus Jezus den rijken jonge
ling ontmioette en in hem veel zqg, waarom hij 
heüi beminde, was de begroeting van den Jongen 
man: „Goede Meester"; en het antwoord van den 
Meester was de vraag, tot heiü gericht: „Wat 

noemt gij mij goed? Niemand is goed-, dan Eén, 
namelijk God". 

Wanneer in onze dagen Christus Jezus, nog op 
aarde onder ons vei'keerde, dan zou hij, als ik 
me niet bedrieg, deze vraa,g met een kleine wijzi
ging wel vele iiialen herhalen. Diaar zijn veel „rijke 
jongelingen", daar is een opkomend geslacht, daar 
is een breede sdiare van jongere cultuurnienschen, 
die wederolm' tot Jez:us komen, „S c h o o n e Mees
ter", zoo begroeten ze hem!. En wederoin zou 
in hen het scherpziende oog van Christus, .aan 
wien nooit iet-s zuiver-tüenschelijks vreemd was, 
veel vinden, waarom h,ij hen „beminde"; waar
om ook zouden ze minder voor hem zijn dan 
die andere rijke jongeling, ons uit het evangelie 
bekend? Maar in zijn antwoord óp hun begroe
ting zou toch wederoimi de vraag hun tegenklin-
kCn:, ,Wat noetntgij mij schoon? Niemand 
is schoon, dan Eén, namelijk God". 

En met dit antwoord zou dan, als bij 
dien eersten rijken jongeling, veler onrijpe enthu-
siasüie getemperd zijn. Misschien ook wel veler 
enthusiasmie over eigen onrijpheid. 

In elk geval gelool ik — en daarover willen 
we thans iets zeggen — dat wij, Christusbelij-
ders, aan .onzen Heiland verplicht zijn, niet zon
der verheffing van stelm, dat antwoord aan vele 
zoekers en Arragors, vele bewonderaars en lofzeg-
gers van den Christus in onze dagen te doen 
hooren: Nietoand is schoon, dan Eén, namelijk 
God. 

Want de aanbidding van den schoonen 
Christus, die dan voor dezfe aanbidders enkel 
schoonheid is, alleen, of althans hoofdzakelijk, voor
werp van aesthetisohe visie, deze aanbidding, zeg 
ik, is óók één van de gevaren van onzen tijd. 
En als ik 't wel zie, niet het geringste gevaar. 

We hebben hier te doen n.l. >iniet het verschijn
sel van aesthetisohe Christusbes'ohou-
wing. Misschien ware het nog wel juister, te 
spreken van aesthetisdie Christusaanschonwing. 
Maai- om verschillende, hier niet nader te noemen, 
redenen, handhaven we voor ditiüaal de eerste 
benaming. 

Deze aesthetisdie Christusbeschouwing acht ik 
een gevaar. 

En ze wordt ons te meer bedenkelijk, naarmate 
ze geen op zich zelf. staand verschijnsel is, maar 
syniptoom van een ahneer 'gewild modearlikel op 
de geestelijke ïtiarkt: ik, bedoel :_:Jiet verlangen naar 
aesthetische religie, v^l ;3gSI' ' 

Over de vraag, wat'''wij' vah die aesthetische 
Christusbeschonwing hebben te denken, wil ik hier 
iets in het midden brengen..^Zi.»ii:i4a#!ii.;ifS0'!E»^,,:vón^ 
eigen kerkelijk • leven. ' ^sSSf^'i»^»^ 

Ik acht- nie daarbij ontslagen van den • plicht, 
om: in den breede uit te werken, wat we onder 
aesthetische Christusbeschonwing hebben te ver
staan; het is hier-niet .de plaats, onï daarover 
veel te zeggen. 3^^ 

Misschien doen' we" 't beste,. een aestheticus zelf 
te laten spreken. J. Jac. Thomson i) zegt, wan
neer hij spreekt over een oud lied, dat den Christus 
bezingt aan „des orucen boom", dat in zulk een 
kunstuiting twee elemienten zijn: ,,het religieiise 
en het aesthetische.. Het eerste is de neer
buigende aanbidding voor de liefde van den Hei
land, het tweede is de verheugenis aan 
de schoone verbeelding". 

Daar hebt ge 't zoo ongeveer. Aesthetische Chris
tusbeschonwing wil niet daarin haar taak zien, 
dat ze het Christusdognia kleur geeft en de sohoon-
heidsontroering daarin laat zien, ze wil niet het 
zuivere resultaat van het dogma in zijn schoon
heid kunstzinnig besdhonwen en in 'kunstvoriri |her-
zeggen — wie zon daar iets tegen kunnen hebben? 
—; hiaar ze poogt in den vorm, dien ik thans 
op het oog heb, "wel verre van den Christus der 
Schriften dogmatisdi te belichten, het zoeklicht van 
aesüietische visie lOp henï te laten vallen; ze wil, 
de dogmaüsche Chris tusbesohouwing voor haar 
deel vervangen. En in hoeverre daarbij het 
Christusbeeld, dat ze op haar manier waarneemt 
en straks weergeeft, aan de historische Chris-
tusverscih,ijining beantwoordt, is haar tenslotte een 
vraag van ondergeschikt belang. Hier geldt im
mers de souvereiniteit van „de allerindividueelste 
expressie van de allerindividueelste emotie"? Wat 
deert het ten slotte den kunstenaar, of Christus 
Jezus zóó is geweest, zóó heeft geleden, zóó wil 
beschonwd worden, als het in den Bijbel staat 
of door de Kerk Jgeleerd wordt? Christus — dat 
kan immers ook wel een gedachte, ook wel een 
mythe, ook wel een schoonheidsdroom zijn? Het 
hindert niet, als hij maar schoonheidsontroering 
geeft. Dichters, kunstenaars, vragen niet naar jaar
tallen, niet naar cijfers len feiten, niet naar kro
niek of theorie, niet naar dogma en confessie. 
Het is dan ook een opmerkelijk verschijnsel, dat 
de strijd over de historiciteit van Jezns niet tot 
het land der didhters is oivergebracht. Ze zijn hun 
eigen wegen gegaan. Toen zich de religieuze mensch 
wanhopig voelde worden, omdat men zijn histo-
rischen Jezus hem weg-redeneerde en met Hem 
ook het geloof in en de vertroosting van Hem', 
toen bleven de dichters, de aesthetici, rnstig; ook 

1) Religieuze Poëzie, J. Ploegsma, Zwolle, hlz. 10. 

-V-iet de C h r i s t u s-m y t h e konden ze wel spelen 
hun avi,ïiocratiscü spei van zielsgenieting enschoou-
heidsvervciering ^). De Christusfiguur moge een 
persoon zijn of een idee — daar is in elk geval 
voor hen het glanzende Christusmysterie. 

Voor deze aesthetische, kunstzinnige Christus-
beschouwing heeft dus het dogma zoo goed als 
geen waarde. Dat zfö, wat ze nog van Christus 
meent te weten', ontleend heeft aan de verre klan
ken van het voor haar verstorven dogtoa zelf, dat 
vergeet ze natuurlijk. En zoo- wordt de kloof tus-
schen dogmatische en aesthetische Christusbeschou-
wimg al breeder. Want terwijl de dogmafisdhe Ch'ris-
tusaanschonwer het door de objectieve . Christus-
openbaring in zij'n ziel geprojecteerde Christusbeeld 
steeds weer herziet en het al meer volmaken wil 
naar het Christusbeeld der Schrift, daar dénkt de 
mensch der souvereine aesthetiek er niet aan, het 
dogma zij'n mystiek te doen keuren; juist om
gekeerd, zijn mystiek geeft kleur aan wat hij van 
het dogma heeft overgehouden en zet en ziet 
het objectief gegeven Christusbeeld in den glans 
van zijn subjectieve belichting. 

Bewijzen voor de aanwezigiheid van dit ver
schijnsel zijn er veel. We zouden kunnen spreken 
over den Jez'us der romankunst; over het Jezus
beeld der passiespelen in buiten: en ook al in 
binnenland; over de Jeztis-figuur in de ^dramatiek 
met vaak tragische uitbeelding, waarbij dan ech
ter het tragische jin het drama soms vieilklant staat 
tegenover het stniartelijke in Jez!us' leven en lijden 
naar de teekening der evaiigehën. Wie gruwt niet 
van Heyses drama Maria von Mandala (1889), 
waarin de Magdaleensche door zich in de zonde 
te dompelen, Jezns van den dood kan redden, 
en waarin dus niet alleen tegen de historische 
werkelijkheid van Maria, maar vooral tegen die 
van Christus' sterven, op onvergeeflijke wijzte ge
zondigd wordt?' Bij deze aesthetici kan Jezus van 
alles worden; zelfs de Ikunstzinnigen onder de pre
dikers van een 'christelijk liefdesoomto'unisme, ik 
denk b.v. aan Weisei', geven hem' een plaats in 
hun aesthetisch gedroom en strak's ook in de artis
tieke weergave daarvan. En wat de schilderkunst 
betreft: ook hier „schept ieder beeldhouwer of 
schilder zijn eigen Christusbeeld. Vergelijk den we-
reldrechter, dien Michel Angelo in zijn laatste oor
deel schildert, 'toet vlamtoiende oogen en hevige 
gebaren.... met Thorwaldsen's 'zJaohtnioedigen 
Menschenzöon, die alle vermoeiden en beladenen 
tot zich roept. Stel naast de diep-weemoedige Chris
tusbeelden van Boittieelli Munkacsy's stillen mij
meraar ... Zie, hoe hemelsbreed de Italiaansche 
Christussen van Titiaan verschillen van de echt 
Seniietische van Rembrandt" s) En „zlooals een 
Torquemada de Heer de streiige richter is, een 
Francisous de arme, die prijs gaf al zijn goede
ren, den kruisridder de leeuw uit Juda's stam', 
den Byzantijn de Caesar- in goud- en purperpraoKt,. 
zoo is hij voor moderne geesten de Mensch, de 
WiOiTstelende, zijn eigen, dieper Ik, dat wil bouwen 
glanzender cultuur". ^) Het is telkens weei de 
Christus, niet zooals hij is, maar zouals hij ,'Cihij'nt 
onder de belichting, van den kunstenaa?.' 

K. SCHILDE. 

") Vgl H. W e i n e 1, .aJJ^pm 19Jahrhundert, Tüijingen, 
Mohr, 1914, S. 306. •'!*»•??*.-

•'') P. H. ïlugenholtz Jr, Het Christusbeeld, in: Christus-
beschouwingen onder Modernen, Baam, hlz. Gi'; 69. 

*) Dl- H. W, Ph. E. V. H. Bergh v. Eysiüg^,,,^P-3ehrift 
voor Wijsbegeerte, 7e jrg, afl. 1, blz 54. .'.'^^^Ss-' 

P., S. Voor nadere omschrijving en verduide-
li|Kng van het begrip „aesthtetisoh" kan ïk gevoe
gelijk verwijzien naar de artikelen van den Heer 
W. E. Engelkes over „Christendom en Kunst"'. 

PERS-SCHODW. 

Belangstelling. 
In de „Gereformeerde Kerkbode" van de plassis;! 

Goiincbem geeft (Ds) K. S(childer)-. eenige, vaca;n-
tie-impressies. 

Hij besluit met dezie: ' • 
Mijn derde impirtessie is een van eiken dag. 
Het is idle van dankbaarheid over 't sterke mee

leven van ons Gereformeerde volk met zijn domi
nees, maal' tegelijk van 'n bescheiden wensch, dat 
die belangstelling niet ontaarde in zenuwachtig-
heid. 

Want ik heb gemerkt, dat 't halve Geïeformeer-
de vaderland weet, dat ik met vacantie ^Veg ben. 
En dat 't halve vaderland daarover verrast wias, 
nu, dat -Waardeei' ik zeer; want dat is' 'n erkenning 
van 't feit, dat vacantie in mijn leven een uit
zondering is. Zulk een reisje was ook liet eerste 
na mijn optreden als p'redikant. Maar als men 
nu tegelijk erbij veirtelt, dat de dominee van 
Gorcum Irust hebben moet en dat een ander daar
aan toevoegt, dat hij dan Wel overwerkt zal zijn 
— nu, dat waardeer ik niet. 

Onlangs sptrak ik een vriend, die één keer eens 
niet gepreekt had in 'n avonddienst, omdat hij 
niet frisch was. En de ma;re was, 50 K.M. verder, 
dat hij overwerkt, en 100 K.M. verder, dat hij 
krankzinnig was. 

Nu, dat laatste is me ook al eens toegedicht in 
de belangstellende omgeving van mijn eerste ge
meente. Ik kreeg er ©en bezorgden brief over, 
juist toen ik heerlijk aan 't werk was. 

En ik heb van meer collega's gehooipd, -wien 


