
zi-elttte Tan het passref vroiujwn&esjfecint), n i © t k a n 
steunen op eien bepaalde uitspraak'in 
de Heilige'S c'h,rift, waarin practisich^ 
aanvaarding van heit vrfliuwenk'i esne'ClJit 
geboden of verbodien word.t" en we moe
ten de princiipiëele zijde, van dit- vraagstuk' dan 
ook ina,uwgeKet tot deze juiste verboudingen be
perken. Immets, indien we te doen badden met 
een absolute beslissiing' van bet Woord Gods, miocbt 
er niet alleen niet aan gedacbt worden een vrouw 
Ciandidaat te stellen, miaar waren al onzie vrouwen 
uit. kracibt van haar ziielsovertuiging geroepen de 
Oveïheid .onigebooixaain te zijn, als deze haar op
roept om aan haar stempliieht^.t©; voldoen. 

En zoo staat • bet niel^^^^^^^fei 
Deze consequientié aanvaardt" niemand, -^-e-w^u 
Zelfs de 'raeest-vurige tegenstanders van hëlfS^tf • 

wenkiesreclbt onder ons, durven, dezte" ongeboor-
zaambedd toiet te pnedilc'en, maar daarin ligt tegelijk 
uitgesproken, dat degenen, die d© genoemde be
voegdheden wel aan de vrouw willen toekennen, 
niet zonder mteer als ongeboorKaïnlen aan 'sHeeren 
ordinantiën mogien gebannen worden. 

Wij moeten voorzicbtig 'zijln. • '• 
Voor een scfeeuring: moeten' we walden, en daar

om is bet voor o'nlzte piartij' zloo' goed, dat de ïeso-
lutie van het Centraal-Co|m.ité inzlakb het passief- , 
vrouwenkiesrecht is aangenomen. Onze Friescbe 
broeders hebben dit tenslotte zielf wel gevoeld. Zij' 
begrepen wel, dat, wanneer bet .Sneeker voorstel, 
(ik spteek 'nu niet over de Sneeker-motie in haar 
geheel), werd aanvaard, bet vrouwenkiesrecht in 
die mate princiipiëel Was veroordeeld, dat er voor de' 
aanhangers slechts twee wegen overbleven: óf hun 
gievoelen laten vaïen, of onze partij vaarwel zeg-, 
gen. En dit laatste miocht niet. Hoezeer op prin-
cipiëele vastheid taioiet worden aangedrongen, en 
boe wijd we de deuren openzetten" voor ieder, die 
zich niet bij ons thuis gevoelt, om' been te gaan, 
een dergelijke t weespalt zou onverantwooirdèlijk we
zen, en in dezien cïitiefaen tijid m'et duldbaar. 

Daaroin moest vooral het Gordumsche voorstel 
valleti. 

Elvenals het am,endement van Utrecht. 
Ik geloof iniet, dat voor dezie voorstellen een 

mieerderheid te vinden wais, doeh giesteld eens, dat 
de vergadering Kich -had laten overhalen, om de 
uitzonderingsgevallen toe te staan en de deur te 
openen, dan zou het n^eeriendeiel van onze anti
revolutionaire broeders en aiisters diep' zijn. teleur
gesteld, ea was de Kans op splitsing nog grooter 
geweest. " ., ' , ._ _ 

De resolutie.van het Centraal-Gom,itéjiy|^W'.den 
veiligen weg. "->-/;,•;.-

Zij plaatste ziqh op bet standpunt van het pro
gram van beiginselen, en sprak uit, dat, zoolang 
dit program niet gewijzigd, en het passieve, kies
recht door ons als partij niet is aanvaard, geen 
vronwen zullen candidaat gesteld worden, en zelfe 
geen enkele excieptie miag worden toegelalenr Doch 
•zij ontnam den voorstanders evieinmiu het recht 
otn te gelooven, dat het, in het belang der partij 
ea van ons voli kan zijn, dat eerlang ook de 
vrouw haar initi^ede doet in het Par|ëraten^i,^j^^; 
de Staten en Raden. • , ^-^^•.^•'• 

Voor die overtuigiing is ons volk niet warm. 
Het kan deze iemjancipatie der vrouw nog op 

lange. na, niet toejuichen, en z!ek,er, het aanvaardt 
bet actief kiesrecht, en onze vronwen gaan alleai 
naar de 'sitetahns, dpich niet omdat zie dit stemrecht 
begeerd hebben, maar oiitiidat het ons opg;edragen 
is. Deae gansche aaaÜc danken we aan de revo
lutie-vrees van Woivember 1918, en het is zoo 
ongelukkig, dat ons mïniisterie, dat in die donkere 
dagen Ier ,eener gijde leerachtig en flink is opge
treden, aan den anderen kant de ©ene concessie 
na de andere gedaan heeft. y,' ' ' 

De geboortehistorie deugt niet.' 
Precies-als bijl veel sociale maatregelen. 
Toen de' nood dreigde is er, en psychologi&oh 

kunnen we dit uitnemiend verklaren, teveel beloofd, 
en de achterstand en sociale tekorten eischten ook, 
dat er ingegrepien werd, maar bij die ove-rvloedige 
l3eloften is' te weinig gerekend met de normale 
ontwikkeling van het sociale leven, en met den,-
steeds donk er-wordenden economischen toestand. 

Welnu, het vrouwenkiesrecht is op dezelfde wijze 
tot ons gekomen.-

. Wij hebben er niet om gevraagd, en de anti
revolutionaire partij heeft .bet niet .giewenscht, en 
wanneer het ons niet opgelegd was, zouden wij 
het nimmer op ons program van wenschen ge
plaatst hebben. En ik' geloof, de christelijk-histo-
risch© ook niet. Het vooruitsitrevende deel in deze 
l^artij 'moge zich in den tegenwoordigen gang van 
zaken verheugen, er is ©en breede schare, diemeer 
vüior onae resolutie igievoielt,^ en zeker niet tot de 
regeering gekotoen was mei de vraag: open de 
stembus ook voior de vrouw. Döqb nu dit kiesrecht 
\v&[ is gewordenj ien ónze vrouwen geroepen«wor-
deü haar stem uit te brengen, hebben wij geen 
vrijmoedigheid aan deze roeping ongehoorzaam t© 
zijn. Dit zpuden we m#eten wezen, indien de 
Schrift oïls uitdrulckelijk verbood dezten weg te 
betreden,, doch nu we in dezIe quaestie. van de 
vrouweliike bevoegdheden op politiek terrein, niet 
miet een primair, maar miet ©en afgeleid, secundair 
beginsel te doen hebbien, kan er voor de christe-

„j„„ vrouw geen bezwaar zijn, de :tajjk, die,.jje" 
Overheid haar oplegt, te volbrehgenil^^^^p' 

Daarmede, iuiohen: wie. het- ,vrGnwj&n!;^^Émtf8.l.g' 
naet toe;-fegêfe5^SÊs*Sl:é^fe^?«S#v®a*^^¥n^^ 

Noch het actief noéh het pasisiefhéëft onze 
sympathie, en wat het laatsite aangaat, kan ik me 
aansluiten bij het oordeel van de Cominissie-Iden-
b'urg. God heeft in het .algemleen de vrouw een
andere taak gegeven en als wij^ ,in het licht "van 
Zijn Woord de roeping en bestemiming der vrouw 
bezien, tee'Èent 'zich voor ons oog een ander pad af. 

Nu beïoepen de voorstanders zich steeds óp 
Debora. 

Ifc 'acht dit. betroep zeer ongelukkig en zwak. 
Deboira is opgetreden in een tijd, toen de man

nen te lui en te laf ©n te lamJlendig waren, (ver
geef me dit njiet-parlementaire en tO'ch veelzeggend 
woord), om een hand uit te steken tot Israels 
blehoudeniis. Wie het lied van Debora leest, merkt 
hoe droef het miet de mannen Israels• gesteld was.-
Rubleü,. bleef tusschen de stallingen om' bet ge
blaat det kudden te hóoöen. Dan onthield zich 
in zijn schepen, en kwam! niet te hulp. Gilead 
bleef aan gene zijde van den Joirdaan. .Aser trok 
zich in zijn zieeplaateen. tusschen de gescheurd© 
vestingen terug. Barak durft alleen niet, eii Meroz:, 
een stad, die opi het terrein van den strijd ligt, wordt 
gevloekt, omdat zij niet gekoanen is tot de hulp 
dels Heeneh, met de helden. " 

In dien tijd roept God Debora^; ,,. ,, v.,. 
Omdat er geen man meer is. 'fÊ^&mimM^i 
Omdat Israel geen theld aneer kent, ©n-. .-.-Of' 'lie 

uitzondering, die waarlijk voor de mannen niet 
vleiend is, gronden, veel vooirstanders van htet pas
sief vrouwenkiesrecht bun argumentatie. Tereobt 
is op d© Deputatenvergjadering tegen dit argument 
en l3eroiep op de Heilige Schrift opgekomen, en 
wanneer er geen krachtiger bewijzen warden aan-
glevoierd, is' het pleit al zieer zW;ak;, Die zwakheid 
ligt m.i. ook in de overigens indrukwekkend© lezing 
van wijlen D:s^ Sikkel over: „De groote toekoknst 
en de^ vronw". Hij stelt daarin op: den voorgrond, 
dat de vrouw den man niet mag verdringen, doch 
bijl voors'pelt, dat de tijd kan en zal komen, dat 
heit leven r oiept ota v r O' u w ©"n r a a d. En dan moet 
de vrouw fcich geven.- Dan mag zij' zich niet ont
trekken, en hebben wij baar niet tegen te bonden. 

Natuutlijfc niet. 
Als het móet. 
Als diö vl'ouw geroeplen wordt. 
Doch wat kan er al niet gebeuren, wanneer de 

nood roept om krachten, die in normale omstan
digheden niet gebruikt worden!'.Dan grijpen we 
aan, wat onzie hand vindt om te doen, en geven 
wö ons aan een arbeid, vvaaraan we, als alles 
z'n -gewoion verloop' heeft, niet denken. En als het 
gebrek aan mannelijke kracht ztoo groot is, dat 
de vrouw,moet te hulp' kómen, en wanneer de 
levensnood zóó stijgt, da't dit levien roept ont vrou
wenraad, zal er dan ©en anti-revolutionair de De^ 
bora's verhinderen om ziich aan de spits te stellen? 

Meerdere practósehe bezwaren waren aan te 
voeren. 

Dpich ik • wil bet biet-bij' laten. 
Het was alleen mijn. biedoeling de juistheid en 

heit profijtelijke van d© beslissing der Deputaten-
veï-gadering te dolen uitkómien, en m.i. zial de praetijk 
bewijizen, dat dezte weg d© meest-uitnemende is. 

^- K. D. 

LITERATÜDR EN KUNST, -^^fe^ 

Christendom en Kunst. 

y ' • :•' • -, • VI. 

Is het nu wel wensahelijk, werd ons reeds van 
versöhillénde zijden ge'vraagd, deze twee levens
richtingen zóó tegenover elkander te plaatsen, alsof 
zij niets met elkaax gemeen hadden? Hadden wij 
niet liever het probleem .anders moeten aanvatten, 
en ojolk hier dadelijk moeten wijzien op het Calvi
nisme, • wijd van perspecitief, dat ons leert, hoe 
het-schoione en het goede beide hun nonnen ont-
leenen aan één beginsel? 

Nu mie©n .ik;, dat hier slechts sprake kan zijn 
van ©len verschil in meLhode. Slet opziet heb ik 
deze w'ijze van behandelen gekozen. Het kan noio-
dig zijin vanuit de praktijk met al haar yerwilcke-
lingen op t© klimmen, omdat 'wij' van boven-af 
neerdalend zoo' vaaJc blijven zweven! Wij' hopen 
bij deze wijize van behandeling niet af te yoeren 
van, maar. integendeel juist heen te wijzien naai-
bet punt, vanwaar men bij een andere, misscibien 
onder ons meer «ebruifc'elijk&Hnrethóde-pleegt uit 
be gaaïi. *B«s i^is 

Zooi zijn w© nü'wëer'térügigielcÖinën,'maar beter 
toegerust, tot de hoofdvraaig, reeds in ons eerste 
ai'tikel gesteld. Is er praktisch'-reëel ©en verzóe.ning 
mogelijk van Christendom en kunst? Of is ons 
spreken van „Christelijke kunst" een frasfe, en heb
ben wij het ons . al te gema'idcelijk gemaakt, loen 
we dachten, dat een Christen in zijin kunstwerk 
niets anders kón dan zijn Gold verheerlijken, dus 
„Christelijke kunst" ons schenken? 

En toch, wij! vinden dat in z'ulk een „verz.oening." 
eigenlij'k het ideaal ligt! Er ligt zooi iets echt-men-
sclhelijks in dezen drang naar verzoening én syn
these. Steeds weer neigt het mtenschelijk denken 
naar saamvatüng onder groote gezichtspunten, naar 

27 
^^^sM^'lM^^iSBzijdigbeden in één' grootsöh© ge
dacht©.* Daarom bewonderen wijl een philosophisch 
stelsel als indrukwekkend kunst.Averk, omdat het 
een eenheid is, ook al kan het als hoogste waar
heid nooit vinden de instemining van ons genfoed. 
Elke tegenstrij'digheid roept om verzoening, elke 
dissonant schïeit om oplossing in harmonie! Het 
is bet willen-saamvatten-van-het-heelaJ-onder-één-foir-
mule. Deze drang naar synthese 'kan zich zelfs 
zóó heftig" uiten, zóó niets-o.ntziend zijn weg gaan, 
dat elk verband met het leven teloor gaat, eii een 
aprioristische (voorbarige) constructie alle contaot.. 
met de levende wierkelijkheid kwijt raakt. •^i|§5l^' 

Och, hoe gem'aklkelijk gaat* het ook hier w^m 
te zeggen, dat dez© tvve© levensrichtingen verzoend 
zijin ihet elkander, dus ook voor ons verzoend 
mioieten worden. Maar voor wien zijn ze -ivaarlijk 
verzoend? Troiiwens, wie waarlijk meegiestuwd 
werd met de aesijietische levensricbting', voelt heel 
spioiedig het góedkoope van ©en oplossing in enlcele 
Wioorden, en de naïveteit, ja lichtvaardigheid, waar-
moe men zulk' knutselwerk durft aan t© prijzen. 

Maar gielooven wij dan in 't geheel niet aan een 
verzoening, niet slechts op papier, m'aax .ook'in 
d© werfcehjkhieid van ons leven? Ja., maar deze 
verzioening zal veelal blijVen ©en verz;aaning'-in-
hoipe, al hebben ze geleefd en z'allen ze misschien 
wéér könien, de begenadigden, dé ;groote verwer-
ikelijfcers van het ideaal, in wier kunstweirk ATOom-
heid en schoonheid als twee-etenheid ontbloeien! ^ 

M.aar toch zial het wel altijd blijven een- .oip-
fclimmen 'tot d© vooruitgenieting van ©en ko
mende heerlijkheid! "^^^ ' 

Intusschen schijnt 'he.t voor ons moeilijk te wach
ten en geduldig, te zijn, en té erkennen, dat hier 
noioit deze twee levensrichtin'gen volkomen ver
zoend zullen zijn. Want als wij ongeduldig-gewor
den zijïi, "'koist het moeite ons te beheerscihen, dat 
we niet vooruitgrijpen „als een roof" wat als ide
aal uit d© verte' wenkt, — of wij' gaan het probleem 
behandelen als een Gordia,ansch.en knoop, ook al 
een kenmerk van ons ongeduld! 

Maar er is in ons leven z'ooveel, dat vraagt 
tim verzioening, en toch 'blijft het ideaal onver
vuld. Altijd is er weer de spanning, het jagten-
om-te-grijpeni, ziélden het gtegrepen-hehben!' Het 
brengt ons niets vooruit of wij al' spreken van 
©en leven in, maar niet van de wereld, — of ja. 
Wie mogen het toich wel z'eggien, als we het maar 
goed met ©Ikandor ©ens zijn, dat we hierniee slechts 
woorden'bijeenbrengen, en dat onverminderd voort
duurt de levensspanning, ,©.n „dagelijks weerkeert 
de levensstiiid. " l^^3S" 

Er is reden te vreezen,, dat niét yoldoende beseft 
wordt, welke diugen men tracht te veireenigen, 
wanneer men ztoo spoedig, ©én oplossing gereed 
houdt. 

Wie in d© kunst niet meer kan zien dan een 
uitvinding van de menschelijké samenleving o|m 
„zich te verzetten",, kan niet begrijpen, hoe bié'r 
k'Lemt de .éisch van het Christelijk leven. Voier 
hem is hier zelfs geen probleem^ te bespeuren. 

Blaar ook, wie niet bij ervaring weet, wat het. 
zeggen wil zijh kruis dagelijks op te nemen en 
Christus na te volgen, — wat bet zeggen wil al 
het aardsch© gerinjg te schatten in het ücht der 
goddelijke bovenaardsche werkielijkheid, die voelt 
ook 'niet hoe hij' in cionflict kan komen met jzijn 
kunstzin, die Oiveral schloonhedd speurt, ook in de 
dingen der „wereld". 

MJen onderscih'at al t© vaak de geweldige m'aobt, 
die de kunst uitoiefent op haar ingewijden. Er is 
misschien wel geen enkele macht op geestelijk ge
bied, die' den mensch ztoo sterk! kan aangrtj'peln 
als d© Icunst, di© zich reöhtstreeks richt tot aijn 
hart, en met hem spreekt van ziel tot ziel. 

Wij sprakbn z'o-oeven van het behandele'u van 
bet probleem als een „Gordiaanschen khoop". Wij 
wille-n een voioirbeeld kiezten, oan' onzie bedoeling 
toe te lichten. Men hoort onder ons nogal vaak 
de leus: „Vioor den Christen geen lamst, dan die 
strekt tot verheerlijking van Gods naam!" Is dit 
echter bij nader bezinnen iets, dat oins praktisab 
veel verder helpt? Het'zial velen met mijl moieUij'k 
vallen de'zen nTaatstaf aan te leggen biji hun kunst-
waardeering. Niet, omdat wij met • de woorden op 
zich zelf 'niet instemmen, maar omdat ze zoO' wei
nig 'hou-vast geven, als we er mee d© wereld in 
gaan! • ' ., 

Velen hebben in hun veiiege'aheid gietracht het 
probleem aa'n een oplossing te helpen, door van 
den één .of anderen leant iets af te shjpea, d.w.|z|, 
door óf het aesthetische te terminken óf deéischen 
van het ©ethische leven te -verzwakken. Om miet 
het eerste te beginnen- van het vérziwalöken der 
aestb-etische eischen ziouden wij- helaas' menig voor
beeld kunnen noemien. Hier wordt te kort gedaan 
aan de ho.oig© beteefenis der kunst. Waarlijk, het 
schoioine dient niet om „afleid!ing" te geven, en 
'de kuiilst mag .niet in dienst gesteld wordéin van 
het vermaak, al heeft zielfs een Rousseau geziegd: 
„Kunsten dienen eUk'el tot uitspanning". Hiei'teigen-
ovei- moeten -wij' nadrukkelijk als- onze overtuiging 
uitspreken, dat kunst alleen en uitsluitend is open
baring van s oboonbeid'en als zoodani'g dan 
ook dient beoordeeld te worden. 

Om een kunstwerk zuiver op ons te laten inwer
ken, moeten wij iets heel eenvoudigs doen: het 
laten uitspreken! Tocib schijnt dit eenvoudige voor 
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velea nog héél nioeilijfe'; zij- komen dadelijk bij 
[het begin al met ihun interruptiésT^Hiermèe bedoel 
ik ,111.1 niet, dat geen andere dan. aestbietisclie in'aat-
stai mag woiïden aangelegd (waaxoYer sti:a:ks), m.aar 
bet kunstwerk worde in de eerste plaats 
geapprecieerd als k'nastwerk, zooals biet 
&icih ook bij ons aandient. Ten slotte moge dan 
'oraze conolusie zijn, dat bet een „daemoniscb kunst
werk rs, Ketzij zoo, blaar het is kunst, al is 
het dan „Ziondige" kunst. 

Deze dingen kunnen niet nadrukkelijk genoeg ge
zegd worden, want hef schijnt menigmaal, alsol 
het geloof in Jezus als den Christus der Sobriften 
in z;alk' een vorm optreedt, dat het geweld doet 
aan de scheppingen der kunst. M.i. heeft .Gninning 
zeer juist gezegd: „Waar het geloof óf hatelijk 
maakt, óf oavatbaar om de dingen zelve te be-
.grijpen, daar is het slechts een schijngeloof, en 
het is goed, dat het dan ontmaskerd worde." 
• De hooge beteekenis der kunst wordt miskend,-
waar men haar maakt tot dienares van godsdienst 
en zedelijkheid. Al kan zij zeer zeker voor deze 
beiSe haar waardij hebben, toch is z'ij er niet 
óm' de religie of óm de zedelijkheid, maa,r heeft 
haar eigen levenssfeer! Kuyper heeft gezegd: 
„Religie en kunst hebben elk een eigen levens
sfeer, sferen, die, aanvankelijk nauw'elijks onder
scheiden en deswege ineengemlengd, biji rijker ont
wikkeling van zelf uiteen gaan Niet alleen de 
Religie, maar ook " de Kunst vraagt daarom 'bij 
hooger ontwikkeling om een zelfstandig leven, en 
de twee stengels, die aanvankelijk dooreen gevloch'. 
ten waren en daarom van een zelfde plant scheneln 
te zijn, blijken dan te stoelen elk op een eigen 
wortel." Zeer zeker is er een tijd.geweest, waarin 
godsdienst en kunst samenvielen, zoodat de laat 
ste slechts in verbiand met de eerste kon gedacht 
worden, maar evenmin valt het te ontkennen, dat 
de kunst zich reeds lang een zelfstandige plaats 
veroverd heeft. 

De lAinst staat bovendien waarlijk te hoog, om 
zich te vernederen tot slavendiehst. Maar toch 
toornt b.v. een Tolstoï tegen de kunst, die volgens 
hem slechts een genoegen der zinnen is, waarom 
Mj ook alle kunst. afkeurt, die niet opzettelijk een 
zedelijk doiel beoogt. Zeer mierkwaardig is een op'-
merkin,g, die ik vond in zijn weinig' gelezien, maar 
toch voor wie Tolstoï goed wil leeren kennen, 
zeer belangrijk' gesc|hHft: „Wat is kunst?" Hij er
kent daarin (ergens in een nopt aan den voet yan 
een pagina), dat hij' ook zijn eigen artistieke Ipro-
ducities op twee uitztonderingen na tot de oategode 
der „slechte kunst" rekent! I^dëzié, muziek, schil
der- en beeldhouwkunst moeten in de eerste plaats 
verheffende gedachten opweklven, reine sfcnekkinig 
hebben, vrome gezindheid brengen onder de men-
schen. 

Dat deze Tolstoïaansche kunstopvatting uitloopt 
op een vernedering der k'unst, is duidelijk' genoeg. 
Toch kaïi men vaak allerlei uitingen beluisteren, 
die gegronde reden geven tot de veironderstelling, 
dat velen nog zUlk een kunstopvatting zijn toege
daan'. Er wordt veel gelez'en, maar het boek mloet 
allereerst zedelijke waarde hebben en er wordt 
schromelijk weinig aandacht geschonken aan de 
aesthetische waarde van wat men leest. 

POPULAIR-WETENSCHAPPELIJKE SCHETSEN. 

Aesthetlscbe Ghristusbescbouwing. 

,^ X., ,,_ 

(Ons b'teginpeleï-^tegejiaver).-- • . 

Wat moet nu tenslotte onz'e houding 
tiégenover dit alles zijn? 

Ik zou allefeei'st zieggen: laat niemand hoog
hartig veroordeelen. Men kan somis ook iemand 
verwerpen, over wiens gevaar nien niet alleen niet 
heengekomen" is, maar aan wiens siteen des aan
stoots miem zelfis niet eens nog toegekomten is. D;aar 
zijn er, die ons wel dwingen, om', als Proif. v. 
Dijk zegt: „in den grond zijh Wij' allen artistiek' 
aangelegde naturen, geloof iild", onder dat .„geloof 
ik" 'een dikken streep te zetten. KJÈ^Ü^'' 

Ik zou voorts willen zeg'gen: laatTJiis-Tjèginnen 
in onzie beschouwingen en in onze prglktijk de 
ki'acht, ook de mystieke kriacht vaii' scherp theïsil isch 
geloof boven pantheïstische en ook boven panchris-
tistische aesÜietiiek en religie te beAvijzen. LaaL 
ons, om gevrijwaard te zij!n van de aanraking, 
zelfs de lichfete, 'mlet 'zUlk een vorm van aesthetische ; 
religie de tegenstelling poneeren tusschen ; 
deze aesthetische en onze theïstische religie. 

Want de eerste begroet 'tschoone als heilig en , 
doet datinaar eigen subjeCüef criterium; de laatste 
ziet in het heilige 'het schoone, naar den objec-
tieven openbaringsniaatstaf Gods, TheïstiBöh g'eloof 
ziet zijn objeclt (God) in persoonlijke zelfopenbaring, , 
ïniaar aesthetische religie kfe'nt in 't algiemeen geen be-
p'aald object. Theïstisch gieloof onderwerpt het na
tuurlijke aan den wil Gods, aan het ethische; niaar • 
de aestheticus doet andersom'; hij' blijft tenslotte 
natuurmensch. Ik zou niét graag Kierkegaard na-
spreken, als hij zegt: „het aesthetische in een • 
mensch is daifcgene waardoor hij' onmiddellijk' is, 
wat hij is; het ethische is datgene waardoor hij' 

Wie nu geen aesthetisch genot begeert, of zich 
niet ontvankelijk hiervoor weet, kan men moeilijk 
verwijten maken, in;aar wel dengenen, die tegen 
beter weten en besef in aanprijzen als „kunst", 
wat in de verste verte hiermee geen gemeenschap 
Ih'eeft, alleen omdat het zoo goed bedoeld en om
dat het zioo „Christelijk" is! 

Daartege'nover moeten wij' als onz'e overtuiging 
durven uit te spreken, dat het een heilloos pogen 
is met het aesthetische opziettelijik een ethisdh 
doel te bereücen, Omdat het waarachtig- schoone 
dan zeker en gewis te loor gaat, tot schade voor 
onze eigen persoonKjkheid, die miede door; (da' schoon
heid gevormd wordt. Het kan goed 'zijn, het eens 
onomwonden uit te spreken: de lomstenaar, die 
zich bij' zijn werk O'pzettelij'k een zedelijk doel 
voor oogen stfelt, pleegt niet minder dan yerraad 
aan de kunst .en zöu voor zichzelf moeilijk pp 
den naam van „kunstenaar" aanspraak kunnen 

- maken. . W. E. ENGELKES. 

UIT DE BDITENLANDSGHE KERKEN. 

De Amerlkaansche Standaard. 
De Amerlkaansche Standaard, een dagblad, moest 

W'O'rden opge'heven. Dit dagblad werd geredigeerd 
door dominee J. Clover Monsnia. Het blad werd 
uitgegeven in Chicago-. Na de staking der uitgave 
heeft de „vader" van dit blad een 'boekje van 
ongeveer honderd bladzijden, 'geschreven onder den 
titel: waarom the Ata'erici.an Daily Sta.n-
dard faalde. Hij vertelt daarin, hoe hij' op de 
gedachte was gekoine'n oni zioo'n blad uit te geven 
-en welke eischen 'hij a,an zöo'n dagblad stelt. De 
critidc door hem' op' den inhoud der Amerik'aan-
sche dagbladen geoefend, schijnt mi| juist te Zlijn 
en 'gegrond, het motief dat hem' met zijn medestan
ders tot de oprichitiag van zijn blad deed besluiten, 
lijkt .mij' van edel karakter. De Am'erika.ansche dag-
bladeln zijn niet uitgesproken anti-christelijk, doch 
z'ij gaan evenmin uit van christelijke beginselen. 
Zij willen neutraal zijh! Het dagblad van 'Monsm'a 
bedoelde geen nieuwsblad te zijn, maar een oouraiit 
die leiding gaf en z'ou sturen in christelijke richr-
ting. Tot de oprichting van zoo'n blad behoort 
ohtzag'lijk' veel! 'Voor dat |men_ tot zulk iel^s 
overgaat, dient .men 'eerst de kosten te over-
refce'nen. De Nederlandsche Christelijke dagblad
pers, die Christelijke pers, dié ia den engeren zin 
bijl ons geen kerkelijke pers is, heeft één 'groote 
hjidensperiode gekend len nog is ze niet vrij.- van 
de gevolgen van bloedarmoede, gcrophuleus'e en 
rhachitis. Ze heeft heel wat geld gekost! Ik' ver
moed dat M'Onsma en., de zijnen de geschiedenis 
van onze'U Standaard niet al te^ best hebben ge
kend. En dan was „De-Standaard" een N e der-
land sch,dagblad en' de redacteur was de mach
tige ein geniale journalist D'r Ku,y-per. Als ©en 
der oorzaken dat de Amerlkaansche Standaard niet 
slaagde^ noemt de stic'hter dan ook dat het grond-
kapitaal bij' lange na niet werd volteekend en dat 
de oplage liiict groot genoeg was. Er waren maar-
5000 aboinné's. Djenk u .„De Standaard" met slechts 
5000 i'nteekenaren! De advertenties brachten ook 
niet 'genoeg op. Geen wonder! Hoe m'eer lezers, 

wordt wat hij wordt" i); niaar in elk geval komt 
hij hier dichter bij' oins dan bijl den mensch der 
ajesthetische religie. Heeft opk "ThonDson, een m'an, 
dien men in de dingen der aesth'etiek mag hooren, 
niet gezegd: „Bij de oveïgave aan de bekoring der 
schoonheid blijft de miensoh innerlijk' dez'elfde, bij' 
de overgave aain 'God Ihoet hij' zichzelf yerliezen, 
wordt hij in God viernieüwd, wiordt hij' naar zijn 
diepste -wezten a%eblroken en gebouwd ?"2) Bij the
ïstisch-geloof persoonlijke onderwerping aan God; 
bijl de aesthetische rebgie, ook bij! aesthetische 
Chi'istusbeischouwing persoonlijkie visi'e op' een on-
pie'rsoönlijke, althans door tnijlzelf gekleurde schoon
heid. Bij alle aesthetiek, alle toiinst-vereering, ten
slotte naar het woord van Schiller 3) slechts 'een 
spel, een toegeven aan de speel drift, een spelen 
miet scihoonheid. Maar bij' de theïstische religie is 
er eerst en altijd de ernst, de geweldigjheid, de nood, 
die opgelegd is. Bij gereformeerd Christusgeloof 
een diepe verslagenheid, een mobiele Christus, een 
doelstelling in Hem. Bij aesthetiische Christusbe-
schouwiing een zacht verleidelijke streeling, een 
mobiele c'hriste'n, een aanbidding, dié Selbstz'wecfc' 
is, die haar doel stelt in zichzelf; een nooit ont-
kom-en. aan ' de 'zonde der tachtigers: verwarring 
van eeredienst en godsdienst. Bij' den dienst jvan 

; den levenden Christus 'het heilsfeit, dat alleen de 
; aesthetische structuur dragen kan; bij de aesthetiek 

in de Chïi.stusvereering een feit, dat straks desnoods 
verglijden mag tot. — illusie. Hier is in beginsel 
de verwaziginig der religie tot een vage apperceptie 
va;n -hét mysterie, de armoedige religiositeit van 
Spp'ncer en-,and'eren. 

Laat o'ns iechter die dingen niet maar zeggen als 
wetenschappelijke ïesultaten of theologische-filosofi-
sche O'nderscheidingen; doch laat ons dezte dingen 
prediken als vraagpunten van eeuwig leven of éin-

^) Sören Kierkegaard, Keur uit de-Kerken van 
-y Haarlem, 1919, bl; 25. 

2)-J. Jac. Thomson, Religieuse Poëzie, bl. 4. 
') K a r I Sell, Die Religion unserer Klassiker, ", 1910 
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des te meer advertenties; maar ook groeit jh^'t 
aantal inteekenaren naarmate er m'eer wordt ge
adverteerd. Mij dunkt dat de O'pricMers van het 
blad te veel Amerifcaainsch optimiBme bezaten. De 
zaalis! is mislukt! Schuldigen- worden er gezocht! 
Zij zijn er wel te vinden als men gaat zoeken. 
'Dan wordt kapitaal-kracht-ige'n verweten, dat ze hun 
geld liever steken in zaken, die meer kans geven 
om' 'goed te rendeeren. 

Monsma nu gaat in z'ijn-brochure ook na waar-; 
om de 'Onderneming wel moest mislukken. In bit
tere stemining 'des gemoeds giet hij de fiolen van 
zijn gramschapj uit. Deize man schijnt nlij een idea
list te zijn. 'Teleurgestelde hoop kan bitter zijn! 
Hij verwachtte de medewerldng van alle protes-
tantsche Christenen. De Prot'esiLantsche kerlcen van 
Chicago hielpen niet genoeg, de kerkelijke bladen 
niet, de Hollandsché pers ook al niet. De Grand 
Rapids Pers heeft het heelemaal bij hein bedorven. 
Zij oefende wel eens kritiek uit. Doöh Monsma had 
ni'Ct bedacht, dat wie kaatst ook de bal moet ver
wachten. De „Daily Standard" was niet zacht in 
zijU critiek. Waarom zou zoi0''n blad welwillend 
worde'n behandeld en -voorzichtig ontzien? 

Mo'iiiS'ma ontzigt in zijn bioekje ook niet de 
leidende mannen in de Christelijk Gereformeerde 
Kerk. Zij: sc'hij'nen hem ook niet te willen ontzien; 
ik las althajns de volgende instructie van een ker-
keraad op zijn classis ingjediend: „aangezien de 
„D;aily Standard" bariktoet is; aangezien hierdoor 
vele leden enz. hunne spaar penningen verloren; 
aangezien hierdoor veel onrust enz. onder ons volk 
is ontstaan en J. Clover Monsma voor deze treurige 
zaak grootelij'ks verantwoordelijk wordt gehouden, 
zoo adviseere de clasisis al de gemöemten onder 
'haar Tessorteerende, den beer J. C. Monsma in de 
•gemeenten niet te laten optreden tot deze-treurige 
geschiede'nis naar Goids- 'Woord en de regels der 
kerken in orde is gebracht." In een der bladen, in 
het HoUandsch verschijnende te Grand Rapids, lais' 
ik als antwoord op de vraag', wc'lke indrukken 
gewekt zijn, bij de lezing der brochure: lo. die 
van t e g € n z i n, omdat het ei-gen IK, van een 
zelf-opigevïorpen leider, te veel op' den voorgrond 
staat; 2o. 'van droefheid, omdat alle andersden-
ke'nden meL één pennestreek worden afgemiaakt als 
onwezenlijke Christenen, hetwelk niet is naar den 
geest vaJn Christus; 3o'. die van teleurstelling, 
daar het boek', zoo goed als niets geeft over de 
toepassing van de Calvinistische beginselen op het 
terrein van de pers; 40'. die van bewondering, 
voior het taai geduld en den moed, om onder zPoveel 
teleurstellingen toch door te gaan en eindelijk' die 
van bevreemding .over het voornemen om het 
toch weer te "probeeren een dagblad op, te richten 
te Grand Rapids, waar het sentiment evenmin sl^erk' 
is als in andere plaatsen. 

„De Hope" meent, dat de uitgave van the „Daily 
Standard" Wel moest falen en wel omdat de onder-
nieming iets nieuws wais en zoo al niet geheel 
niexiw, toch mislukte en iets ongehoords in Ainierika. 
De idee va'n een Christelijk dagblad is Nederiaftdsch 
'en blijkt in ons land uitvoerbaar te zijn, niet in 
Amterika. E'n dan in de 'tweede plaats was het 
kapitaal op geen tiende toCTeikend voor het doel, 
op d'6 groote schaial waarop het werd aangelegd. 

deloozén dood. Laat oris den nood der zielen 
ook hierin b'etrekken. Want het is waar, aesthcr-
tische Christus vereering geeft een gevoel van weelde 
en van rijkdom'; ze is imhiers de 3.ris'tocratische 
gave der ingewijden, ze is het sublieme weten der -
'kuhst-gi&ïnspireerden. Ze is. naar de natuur rijk
dom. Maar naar den geest is zie a,rnioede. 

Ze* heeft een arm'en Christus; deze Christus 
toch is er .alleen voor voornamye geesten,, vpor de 
edelen en de gratievoUen; want indruk kan het 
schoo'ne, ook een louter schooner 'Christus alleen 
maken, als 'en inzPoverre in den mensch de ont
vankelijkheid voor aesthetische visje aanwezig is, • 
„ein originales dunkles Wis'sen um den Wert des. ' 
Schonen selber."*). Maar de Christus, dien wij 
mogen prediken, is rijker. Hij' vraagt geen origineel 
vermo'gen, do.oh._het vermogen om .Hem te" klenne»,'. 
het mo'ct geheel nieuw zij'n en bijl legt het doO'E 
wedergeboorte niet in de zielen der grooten slechts;-
of der Icunstzinnigen, maar ook der eenvoudi,gen. 
Worden ..als 'Cen kindeke — dat kan mien tenslotte 
alleen bij den Christus 3er Sqhriften, niet bij' dien 
der aesthetiek. 

Aesthetische Chri,stusvereeriing — ze heeft ook 
'een .armielijke religie, ze kent niet de V'Orzadi-
gi'ng miet vreujgd. Want htet bewonderen,- het wel-
gevallen komt hier van één kant; wie m'aar even 
de persoon.lij'kheid van Christus loslaat, wie 
Golgotha (e|n Christus' trpon niet drastisch, niet 
reëel voor zich' ziet, wie een onpersoonlijk Chri'Stus;-
mysterie overJi.O'U'dt, die heeift bewondering aon-
der .antwO'Or-d van boven; de liefde komt bij 
hem v.an één kant. 

Al^en de in alles doorgetrokken persoonlijk© 
beleving van den Christus der Schriften geeft [de 
ontzaglijke vertroosting dat wederkeerig, en van 
zij'n z:qide oorspronkelijk is: eerst zijn welbehagen 
in O'Us, daarna höt onze in hem. Slechts deze 
aanbidding kan ook bidden; bidden leert-aan leidden, 
maar aa'nbidden zonder bidden is ornament zonder 

*) Rudolf Otto, Das Heilige, «, Breslau, 1921, S. &7. 
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