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Men staal verbluft over zulk een gescüiS^be- ' 

schouwing. • 
Hier goocihelt Dr S. weer mei een paar „lijnan" 

en daarmede wordt — simple eomme bonjour! — 
tie heele actie van '34 en '86 geteemend. 

Ook hier heeft men weer e:en van die legenste)-
lingen, die door haar eanvoud aantrekken sn toch 
zoo onwaar zijh. 

Het leven en de geschiedenis zijn heusch zoo 
eenvoudig niet, dal men ze met enkel© krabbelljes 
in beeld kan brengen. 

De actie van '34 koml er het gunstigst af. Ze 
v.'as volgens Dr v. d. V. S. wel wat ©enzijdig. Maar 
hiermee kan men zich troosten: alles is eenzijdig. 
Het aCiCenl lag er in elk geval op den geest. En 
dal is je ware. 

De actie van '86 is geheel afhankelijk van die 
van '34. Zij is zonder den geest van '34 een dood 
la.tlengeraamte. Zij had ook z©lf wel wat ,,geest". 
Maar dat was loch niet de hoofdzaak. Als de 
geesl van '34 weg gaal, idjan i's, naar de voorstelling 
van Dr v. d. V. S., de geest van '86 niet krachtig 
genoeg om het vormencotriplex op de been te 
houden. 

Wordt door deze teekening vooral de actie van 
'86 niet onveranlwooridelijfc gekleineerd? 

Bij de ineensmelting in 1892 legden de kerken 
uit de Doleanlie openlijk het getuigenis af, dat 
de scheiding een werk Gods was. 

En naar waarheid. 
Daarop majg niet het minste worden afgedongen. 
Een kerkelijke geloofsmoeid wferd er in '34 open

baar. 
Voor geen vervolging deinsde men terug. En wat 

in '86 aan bespotling en anderszins geleden is 
mbet ver onderdoen voor wal men in '34 had te ver
duren. 

Maar nooit spi.ck men over-„formul©eiingen" op 
"len toon, waarop D'r S. dal doet. Men stelde de 
Formulieren van Eenigheid en de Klerkenorde hoog. 
In zijn adressen aan den Koning wees men op 
het onschrifluurlijke en onwettige van den genoot-
schappelijken vorm, welken deze de kerk in 1816 
had opleged. 

Toch dreigde dezfe schoone actie telkens te ver-
loopen. Waarom'? Omdat nien het over formeel.-? 
kwesties niel kon eens worden. In zijn brochure 
„Heeft de Christelijke Gerefornfiieerd© Kterk recht 
van bestaan?" vraagt Ds van der Linden: 

„Maar wat leert oase eigen geschiedenis? AVelk 
een schier eindelooze strijd, vele jaren aanéén — im
mers tot 1854 toe — heeft de kerk der scheiding 
niet beroerd, somwijlen haast uiteengescheurd." 

Zoozeer legide het uitwendig vormelijke vele jaren 
lang beslag op- deze acitie. 

Maar idoor Gods genajde ging zij' niet onder. 
Het uitwendige verkreeg, göen höeïsChappij' over 

het inwendige. 
Het geloof overwon. 
En nu ide actie van '86. 
Zou zij niet uitwendig-vormelijk van opzet zijn 

geweest? 
Zeker, de actie van '34 was meer spontaan, 

die van '86 werd langer voorbereid. Daarom kon 
de eerste naar de ouide historische vormen dèr 
Gereformeerde Kierken niet ziulk ©jen diepgaand 
onderzoek doen als de laatsle. 

Maar ziou in '86 het aCcent hebben gelegen op 
hel uilwendig vormelijke? 

Die de Doleanlie aklief hebben m'e©giemaakt zul
len als uit één mond hiertegen protesteeren. 

Zelf heb ik van de actie weinig of geen heai-
genis. 

Maar ik heb er vromen vau hooren verhalen. 
En ik heb vaak ontroerd toegieluisterd. 

Wat dtiep-geeslelijiken indruk had ze bij hen ach
tergelaten! 

Hoe wisten zij' de ©ene predikatie na de andere 
te noemen, idi© ,alle in hun ziel wareh gezonken. 

B.v. een preek over den. tekst: „Niets hebbende 
en nochtans alles bezittende". De kerk was zelfs 
van dak beroofd. En toch, de kerkgangers gevoel
den het onder di© preek: wij' hleibben een rijken 
Christus, en üaarom' hebben wij' alles. Eén zeide 
mij: ik had nog nooit zoo gevoeld welk een vol
heid er in Christus is als op dat oogenblik. 

Een godvreezende vrouw uit een heel ander deel 
des lands bekende mij': 't was mij in die dagen of 
ik Christus door de kerk zag. wandelen. 

En van hoevelen heb ik niet de verzuchting 
vernomen: wat leefden wij toen veiel dichter bij 
den Heere dan nu; wij' zien met zooveel hbimwee 
op Ü'ien tijd terug. 

'Kunnen die zielestem'mingen door de acoenluee-
ling van het uitwendig vormelijke zijn te voor
schijn geroepen? 

Ik raad Dr Smit aan eens te gaan zitten aan 
de voeten van die vromlen, die behiocff̂ 'n tot. h©t 
stervende geslacht van '86. • « S S ^ ^ ^ ^ ^ I Ï ' 

Mij d;Unkt, dan zal hij zich in ;^^ï|fe.':-gcham'èh 
over • wat hij'- hier neerschreef. &^&^ 

Zeker, ook met de aoüe van '86 was veel on-
heiligs gemengd. Vooral op plaatsen, waar een 
massale uittreding tot stand kwam, werden njet 
allen gedreven door zuivere motieven. Doch dat 
zet op (die actie het stempel niet. 

De Doleantie droeg niet minder dan de Scheiding 
&en hoog geestelijk karakter. 

van het subjekt. '^'SsgfjS^S 
Men kwam meer • óp voor het recht Golds. 
Doch de ziel leefde erbij'. 
En dan wordt de ziel geen onrecht gedaan. 
Ik zou dan ook Dr v. d .V. S. vriendelijk willen 

verzoeken, zich nooit meer in dezen geest over 
de Doleantie uit te laten. 

Hij grieft er hen, die toen dagen van hoogspan
ning in het geestelijke doormaakten, m'öer oa©© dan 
hij vermoedt. 

Hij bedroeft Gods heiligen. 
Wij wenschen de dagen van '86 niet me'eir terug. 

Evenmin als die van '34. Wij' zijn blijde met de 
dagen, waarin wij' leven. God heeft alle ding schoon 
gemaakt op Zijn tijd. 

Maar wij' wenschten wel, dat iets van dat hei
lige vuur van '34 en '86 weer in onze Gerefor
meerde Kerken vlamde. 

We zouden niet praten over mystiek, 
We zouden mystiek zijn. 
Dat dan Dr v. d. V. S. niet verder ga m'et zóó 

over .de actie van '86 t© oordeelen! 
Want dan doet hij' tekort aan het werk Gods! 

Schijnbaar heeft Dr Kuyper geen klagen, dat 
hij door Dr v. d. V. S. niet hoog genoeg wordt op-
gevi|zeld.' 

].n het eerste artikel ontvangt hiji eeretitels als: 
Napoleons-figuur, nian Gods, held Gods, ©en koning 
over de geschiedenis, de nalachtig©, le\^ndjige men-
schengeest, die den vorm behteerscht. 

Hier worden de praedicaten op het standbeeld 
van Erasmus schier nög overtroffen. 

En Dr v. d. V. S. rekent zich' onder zijn dank
bare navolgers. 

Maar in het vierde artikel krij'gt Dr Kuyper wel 
beschouwd, voorloopig zijn congé. O, tragiek der 
antinomie! 

Neen, neen, Dr v. d. V. S. wil „geen tegen
stelling iusschen beide geestetehelden forceeren". 
Hi.j pleit niet „voor een veivanging van Dr Kuyper's 
arbeiid door Dr Davinok's arbeid". „Nu versta men 
dit goed." 

Maar ondertusschen zal Dr ICfuyper in de naaste 
toekomst zich toch op 'den achtergrond moeten 
houden. Immers, „het zal koers geven aan de'n 
levensovergang in het Gereformleendje leiven te mid
den van welken wij leven, dat aan het hoofd van 
!den toekomenden tijd gaat de persoonlijkheid, het 
leven en fle arbeid van Dr Bavincfc. Vraagt men 
ons, wat wij' willen, als wij spreken over „refor 
iiiatie", levensovergang, wordende corröcties, nieu
we periode, nieuwstelling van het probleiem „vorm 
en geest", verlegging v^n het accent, meer aan
dacht aan het zieleleven, voor den geest, voor 
de persoonlijkheid, samenwerking en opbouw, idaar, 
waar samenwerking en opboiuw mogelijk is enz:., 
dan zal ons rstereotype antwoord zijn: „Wij wil
len dkt, wat in Dr Bavinck was!" En dan sluit 
dat antwoord een gansch program voor minstens 
een halve eeuw arbeid in". 

Zal krachtens Dr v. d. V. S.'s wet der accent
verlegging na die halve eeuw Dr Kuypte misschien 
weer een kansje krijgen? 

Tót deze toekomstbeschouwing wordt Dr S. ge
noopt door zijn. eigenaardige visi© op Dr Kuyper. 

Hij ging weer „lijnen uitstippelen'.' tussChen Dr 
Kuyper en Dr Bavinck. • 

Én zoo stelde hij aan den ©enen kant Dr Kuyper 
de machtige in hel „lijnen uitstippelen", die het 
ac.cent legde op de zuiverheid van vorm, in'.ellect, 
leer., dogmatiek, formuleering, organisatie en aan 
den anderen kant Dr Bavinck, die 't accent raeeï 
legde op de ziel dan op 't intellect, op den geest, 
meer dan op de formuleering, op de persoonlijkheid 
meer dan op de organisatie. -

Maar hoe doet 'hij' hier Dr Kuyper onrecht! 
Heeft 'hij idan nooit „Drie kleine vossen" van 

Dr K.uyper gelezen? Woridt daarin niet uitdruk
kelijk tegen het intelleotualismie gewaarschuwd? 

En bij' waarschuwiiTig bleef het niet. • '' 
Heeft DT 'Kuyper niet duizende mièditaties ge-

schreven, die het gansche land door zielsvefkwik-
Iring brachten? 

Is dat soms een onbeteekenönd onderdeel Van 
zijn arbeid geweest? 

Welke schrijver in ons lanid, mten rekene er gé̂  
rust de Ethischen bij, heeft zulfc een schat van 
mystiek ons nagelaten als juist Dr Kuyper? 

Legde hij dan 't accent op het intellect? 
Stellig, zijn (dogmatisch© arbeid ha|d enorm'en in

vloed, inzonderheid op de predikanten. Er zij'n er 
wel geweest, die op den piöekstofel enkel Kuyperi-
aanscihe dogmatiek gaven. 

Maar heeft Dr Kuyper daartegen niet aanstonds 
zijn stem verheven? 

Nog hoor ik hem in de collegezaal ons op' iiet 
hart binden om toch niet in intellectualisme ie 
vervallen, om toch te zorgen, dat niet de notaris 
den kansel bekhmt. 

Zei 'hij niet eens, dat het hem bedroefde, zoo
dikwijls hij vernam, dat een kandidaat van d© Vrije 
Universiteit puur voorwerpelijk preekte? 

Is hij juist niet door Vijanden gehoond,.,gil^,-jle 
man van de unio mystica? -^tSêéSy. 

Denkt Dr v. d. V. S. werkelijk, dal 'Dr K'. zulk 
een breede plaats zou hebben veroverd in het 
hart van hel Gereformieerde volk, indien hij zijn 

!a)etl3f?'*hW'̂ elP'ffitBt • in het uitwendig vormelijke, 
in een louter voorwerpelijfce waarheid? 

l\r viel hiervan nog meer te zieggen. 
Maar genoeg. 
Om'dat Dr v. d. V. S. het Gereformeerde volk 

niel voldoende ken!, kent.hij. ook Dr Kuyper niet 
voldoende. 

En om diezelfde reden kent hij' ook Dr Bavinck 
niet voldoende. 

Het is absoluut onwaar, dat Dr Bavinck het 
accent liet vallen op het subjektieve. 

Al heeft hij' nauwgezette studie gelmaakt van de 
m.enschelijke ziel, al was psychologie een van zijn 
lievelingsvakken, zijn meesterwerk- is en blijft zijn-
Gereformeeridie Diogmailiel:. 

En hij behandelde die Dogmatiek juist van de 
meest objeklieve zijde en gaf daarom zooveel 
ruimte aan de dogmenhislorie. 

Van jongsaf was hij gesteld op fijne vorm'en. 
Uit zijn brief wisseling. beluistert gij keer op keer 

zijn verlangen naax belijning. 
In ide kwestie objeklief-subjektief stond hij er 

precies zoo voor als Dr Kuyper. 
Als men zijn „Zekerheid des Geloofs" leest, dan 

houjdt hij daarin eer Iden voorwerpelijken dan 
den onderwerpelijlken kant. 

Dr Bavinck wilde niet eenzij'dig zijn. 
En toch, zoo constateert Dr v. 'A. V. S., Dr 

Bavinck was eenzijldig. 
Maar nu wil 'Dr S. die eenzij'digheid van Dr 

Bavinck niet corrigeelen. 
Neen, hij heft d© leuze op: wij willen wat in 

Dr Bavinck was. 
Ik kan het niet helpen, maar dit klinkt mij' 

ietwat profaan. 
Ik denk hierbij' onwillekeurig aan wat Paul us 

schreef in den Filippenserbrief: „Want dat g'övoe-
len zij in u, hetwelk ook in Christus Jezus wag". 
(2:5)." 

In Christus was geen zonde. 
In Dr Bavinck wel. 
Het gaat den kant van Bavinck-vergoding op, 

als wij tot ons devies tieaen: wij willen wat in 
Dr Bavinck was. . 

Dr 'Kuyper en Dr Bavincik hadden b'eiden onge
twijfeld hun gebreken. 

Maar die moeten wij zo'eken te mijden. 
Doch in hun gevoelen, over de verhouding van 

subjekt tot objekt, van het onderwerpelijke tot het 
voorwerpelijke streefden zij' naar harmonie. 

En 'daarin moeten wij' hen volgen. 
Go'd heeft ons beid© miannen tegelij'k geschonken. 
Laten virij hen Idan niet door willekeurig uit

gestippelde 'lijnen scheiden. ' ' 
En vooral niet tegen het gebrek van den een 

waarschuwen en van het 'gebrek van den ander 
een grondslag maken O'm er op te bouwen. 

Laten we trachten te Voorkomen, dat straks de 
een in onz© kerken zich beroiebit: ik ben van 
Kuyper! En de ander: ik ben van Bavinck! 

Aanvaarden we beiden'in hun aanvulling van 
elkander. 

Is Christus gedeeld? 
Is Barinck voor u gekruisigid?. 
Of zijt gij in Bavincik's naam' gedoopt? 

HEPP. 
N a s c h r i f t . In ons vorig artikel le.ze men ,,ken"-

principes vooï: „donk"-principes. 
Omdat in dit artikel tal van kerkelijke kwesties wor

den aangeroerd, vervalt ditmaal de rubriek. Kerkelijk 
lieven. 

ÜIT DE SCHRIFT. 

Tot het einde. 

het . . . . . zoo heeft Hij ze- liefgehad tot 
einde. ' :|*Ss^5|wsï?*r8^f-

'"^•pr^:'f-^*f*'''''Ï^Joh. 13:1. 
hl onze verscheui'de en versCheurend'é -wereld, die 

der ontbinding is overgegeven, is lieldte:, dat is 
saambihding, altijd een w o n d e r . 

Maar k\s de liefde eenm!aal bestaat, als z'ö haar 
aanvang gevoniden en aan ©en b e g i n zich vast
gehecht hee'ft, (dan is l i e fhebb te ln t o t h e t 
e i n d e, van G o d s zajide gezien, ©én v a n z e 1 f s-
h e i d ; docih van ons m e n s C h e l i j k standpunt 
uit beschouwd, ©én w o n d e r . Niets sprel^kt, wan
neer eenm'aal de liefde gegeven is, rtiéér. vanzelf, 
'dan dat God het voorwerp Zij'ner lielde liefheteft 
tot het einde. Doch wanneer een miensch liefheeft 
en zijn liefde waarlijk zich a,an haar voorwerp 
hecht tot het einde, wel, dan is daar geeii grooter 
wonder. -

* * * 

Van G o d d e l i j k e liefd© noemlden wij het eén 
vanzelfsheid, dat ze, eenmaal ontwaakt, tot het 
einde toe bemint. Gods liefde toch is Verkiözen-
de, is scheppende liefde. Zij ligt in Zijn Wtó'sn 
als een branidend vuur van eeuwigheid; ön buiten 
Hem Zelf- was imm'ers niets a a n w e z' i g, waara;.(n 
zich Gods liefde 'hechten kon — .in die eeuwig
heid, waar de liefde haar besluit eens n.amJ. Wij 
mfenschen kunnen slechts liefhebben hetg'̂ ein wij' 
voorhanden vinden; God echter vindt niets voor 
handen wanneer Hij Zich Zijn liefdeda'aid voor-


