
neemt; Hij moeL eerst m'aken, wat Hij straks wil 
liefhebben. Zoo (heeft Goid de dingein, fl© nxönscihen, 
(lic. Hij wil beminnen, eerst lief in de id-ee: eerst 
daarna sehèpt Hij ze. Dus kan Hij aan de ^.• 
schapen voorwerpen van Zijn Helde ook die wev-
kelijkheid geven, welke te'nslotte aan Zijn eiewwigi! 
ideo beantwoordt. Zoo is er aan het begin vaa 
den weg Zijher liefde de idöe, en aan het einde 
de werkelijkheid. En nooit kan Gods liefde resten, 
vóórdat in de hisLorie, in den tijd, da voorwerpen 
Zijner souvereine liefde zóó geworden, zóó ont 
wikkeld zijn, dat ze in het lest aan de idee,, aan 
de gedaohte Gods beantwoorden. Hoe dichter 'dun 
de menscth,' dien God in liefde heeft gekend van 
te voren, komt bij' ide volneónd-ing van zijn be
staan, hoe meer Gofls liefdesarbeiid aan heim haar 
doel bereikt. Elk oogenblik komit die mensoh nadeï 

• tol zijn einde en in' dat einde z i e t Goid liê tri 
gej'aken tot die volle werkelijkheid, die de' vol
komen uitwerking is van de goddelijke idee, waar
naar hij in liefde geschapen en waardoor hij in 
liefde gedragen is. Het einde van een ding, zegt 
de Prediker, het einde ook van ielk liefderding Gods, 
is beter dan zijn begin. Want bij het einde is »ïr 
dfi vervulling van Gods raad, de verwezenlijking 
van Gods plan,' de bereilring van Gods liefdes-
idee, die van eeuwigheid in Heto' was. En zoozeer 
als alles in God dringlt tot de vol'm'afcing, z'óó 
waarachtig is het ook, dat Zijïi liefde perst naar 
het einde, dat is: de voleinjding van het voorwerp 
harer souvereine keuze. 

Als God eenmaal liefheeft, dan is het eien van
zelf sheid, dat Hij liefheeft t o t h e t pünde. 

* * * 

Maar in der menschen liiefdewegen is daar geen 
grooter w o n d e r dan liefhebben t o t h e t e i n d e . 

Is dat wonder afwezig? 
Neen; het is er; want liefde is ook vlam^ des 

Heeren; hare kolen zijn vurige koteti en hun vuur 
is hemelsch vuur. Daarom' kan zioh wel dit wonder 
voltrekken, idat zelfs ook mensc'hen liefhe'bben tot 
hel. einde; miaar zoovele malen als hteit sebteurt, 
is dan ook het 'goddelijke w ó n d e r daarin aan
wezig: het wonder, dat verbazen moet. 

Mensdhelijke liefde kiest haar voorweirpen niet 
anders .dan met een beperküë, gedwongön keuze. 
Is Gods keuze onbeperkt en vrijl, de oni?'f" is ge
bonden; wij' kunnen niet kiezen buiten dö staal
kaart van dé in de weneld aanwezige maöhlen 
en menschen om. De k e u zie is in dö liefdei gig-
bonden; inaar de liefde zelf wil vrij' zijh; de liefde 
zolf leikt in haar ideaal verder dan de werkelijk
heid, ,die ze op aard© gegeven vindt. Ook men-
schen-liefde heeft haar idea,len, ze kent ook haar 
idee; en in het ideaal, dat ze zicih aangaande haar 
voorwerp stelt, is er ©enerzijds een herinnering 
aan het verloren paraidijs, waar liefde anders niet 
dan schoonheid vond; en is er tevens e'ën .TOefcen-
van het komende paradijs, waar weidetom de schoo-
ne idee zich in de schoonste werkelijkheid vol
maakt herkennen zal. Zoo komen wij', gep'langde 
menschen, met onzie idee naar dö werkelijkheid: 
doch die twee passen op elkander niet; wat wfl' 
vinden is niet •wat wij zouden willen vinden. En 
dan komt er de strijd tussch'en iidee en wel-kelij.k-
heid. Z w a k k e liefde kent van dien strijd niet 
veel; want de werkelijkheid, gelijk' ze* ziclh voor
doet, beheerscht en verwringt straks bij' eien on
sterke liefde de idee, het idé'aal. Dan past zulke 
liefde zich wel aan bij haar voorwerp' on dan 
heeft ze wel lief — tot het einde; maar zfe is 
in de ontwikkeling van haar voorwelp van begin 
tot einde zelf mee vervormd, vera,nderd; zie zou, 
aan het eind gekomien, zich niet möeir herkennen, 
gelijk ze in den beginne was. MJaar de s t e r k e 
liefde, de liefde, idie haar ideaal vol-bewust wéét, 
die bet hoog houdt en zuiver? Zij' laat zich de idee 
niet door de werkelijkheid ontnemlen, en todh' geic-ft 
ook de werkelijkheid haar soms zoo weinig toe; 
de werkelijkhteid buiten ons ka,n wel onz'ei idetê ën 
vervormen, maar onze iidlealen knedein niet d'ë wer
kelijkheid naar ihunnen wü. Daar is mienige liefde^ 
flie in haar begin haar ideC' mbendei te vinden in 
de werkelij'kheid van ha-ar voorwerpt in het.eind 
ontnuchterd en tot bitterheden ontwaakt; en o, 
dan lief te hebben t o t h e t e i n d e . . . o liefde, 
uw weg is idan zoo zwaar; te zwaarder, naarmate 
gij sterker zijt en onafhankelijker. Wiel zijt gij' onover-
Vvrinnelijk, gij vlammen des Heeren; doch in uw-
rossen schijn is de openbaring van smiatt en vari 
weedom. 

Liefhebben — tot het einde; zieker, het is er, 
ook onder de mensrahen. Maar er is geen onbe-' 
grijpelijker wonder, dan dit: dat mtensclhen lief
hebben tot het einidé. Want onze in de laagte 
gevonden werkelijkheid is niet naar onzie naai boven 
strevende idee. 

* * * 

Prijze Mu Gods Evangelie Hem., Die Zijn disci
pelen liefhad t o t h e t e i n d e : Ghiistus Jezus, 
den Man van smarten. 

Daar is in Zijin liefhebben t o t h e t e i n d e al
lereerst ide vanzelf sheid der goiddelijk'et liefde. 
Christus is waaxaclhtig Gojd; ook Zijn liefde is 
scheppende liefde; {haar voorwetp vormt Zijh liefde 
met; doch Zijh liefde vormt haar voiotwerp. Ze 
kiest; ze schept; ze maakt; ze r o e p t haar be'-
niinden. Wat spreekt, disoipielen, nu meör vanzelf 

dan dat de Zoon Gods u tot h e t e i n d e t a e 
bemint? Zie, de ure is gekomen en ieder oogenblik 
bereidt u mieer en meeï voor haar festij'n der 
voltooide ideeën. Wal is vaster dan idezie vol.har-
ilirig in liefde? '"^^^Ê^-

Doch bet w o n d e r , zou hier-'nèt-'wonder niet 
zij'n ? Ja, hét is er; want ook waaraclhtig m̂  e n s c h 
is de Christus, de Zoon des mlenscihen. In Zijn 
menschelijfc-bewogen ziel woont slerk dé: zuiver
ste idee der liefde; en geen voorsüelling kunnen 
wiji ons vormen van het sterke-, hooige ideaal, dat 
Christus in Zij'n liefde uitdraagt tot de wereld, 
die Hij vindt. En hoe vindt Hij de wereld, hoe 
do menschen? Ach, Hij Zelf weet, wat in den 
m'ensch is; Hij weet het in het begin der liefde; 
en toch op den langen weg van begin Lot einde 
is het Zijh fijne menschelijke ziel ..öen telkens pijn-
lijke wondoj die Hem de tegiens teil ing slaat tussch'en 
ideaal en werkelijldieid in Zijn disdipelen. Vel^i 
wonden sloeg Hem de werkeüjkheiiid, ruw t o t h'et 
e i n d e . Diat zijn de wonden, waarmee Hii gesla
gen is juist in hel huis Zij'ner'lief h e b b e'rs. 
Tot het einde ; maar het einde brengt Hem 
discipelen, die twisten, verraden, vel-loochenien, sla
pen, vluchten, vergeten in hét einde. 

Toch heeft Christus lief tot het einde. En die 
volharding der liefde is niet verkregen door ver
zwakking eener liefde, die haar ideaal in 't lest 

'verwringen en verlagen laait, en Idiie in 't einde 
rn'inder vraagt van haar voorwerp-, dan z'e in haar 
begin heeft gevraagd.~ Christus heeft niet tot het 
einde lief, omdat Hij de oogen sluit óf voor de 
werkelijikh'eid, óf voor het ideaal. Hij ziet die twee 
in fel contrast:,-<^'|,^i^,' toch beeft Hij lief tot het 
•einde. t-j,--,,^*. 

Nu is der liefde sm'art verzekend. Nu wordt dec 
liefde kraciht geloond. Nu blijkt der liefde dienst 
het offer. 

En wij', zouden wij thans nog niet onze zondige 
werkelij'kheid, naarmate het einde nabij' komt, dur
ven heehdragen in den kring dezieï liefdö, die niet 
haar jdee in ons verliest, doch eindelijk in ons 
uitwerkt, ten volle en ten sclhoonste? 

Ons einde wij zullen nooit zóó goed weten 
als dan, dat we aan de idee niet beantwooTdea 
en we zullen toch nooit zoo dicht zijh bij haar 
verwezenlijking als in het einde. 

Ons einde er z:al dan maar eea schrede zijn 
tusschen onze zonidigé werkelijkheid en Gods 
schoone idee. 

En Idie ééne schrede zou een eeuwige onmoge-
lijkhe:̂ jd zijn, als niet de liefde, die scihelp'L, onzen 
voet voor aansloot bewaarde en h'em in den geest 
maakte „als der hinden". . .ĵ jw;.,**: 

Ons einde zal beter zijh'dMSïïSnB begin, indien 
wij gelooven in Hem, Die-liefhad t o t h e t e ind '? 
en tot in de einde-loosheid der eeuwigiheid; Hem. 
Wiens liefde in hlet: vanzelfsprekeinde wonderbaar 
xs; Hem, Die het einde roept van den beginne, 
als nog geen van die was; en Die het niettemin 
met ons verwacht heeft in smartelijk dulden. 

iK,. SCHILDER. 

DIT HET POLITIEKE EN SOCIALE LEyEN. 

QeestelUke behoeften en stoffelijke nooden. 

n. 
De mensch kent tweeërlei nooddruft. 
Hij is door God niet alleen geschapen met een 

lichaam, maar ook miet een ziel, en beider be
hoeften en begeerten zijn, zooals ik' eien vorige 
maal reeds opmerkte, door de zonde tot nooden 
.verscherpt. De harmonie tusschen stof en geest, 
tusschen mensch en schepping, tusschen den 
mensch en God in de eerste plaats, is verbroken, 
en nu heeft de onsmarlelijke en gelulckigö behoefte 
plaats gemaakt voor een nood, die dikwerf schrijnt 
e-n het gansche leven, zoowel van dleti onkeiling 
als van de gemeenschap pijnigt. Ik wees reeds 
.met eesn, enkel woord op de nooden der ziel, doch 
die zijn de eenige niet. Ook ons lichaam kent 
zijn behoeften, en ook dat lichaam heeft in ver
band met de stoffelijke wereld waarin en waaruit 
het leven moet, ide bange gevolgen der zonden 
ondervonden. 

Wat behoefte was is nood' geworden. 
De ménscii kent honger en dorst; hi| moet ar

beiden in het zweet des aanschijns en eten het. 
brood der smart; hij heeft te worstelen met doornen 
en distelen en zij'n spijze te ontwringen aan een 
gevloekten aardbodem; op zijn schouders rust het 
aware juk van moeite en' zorgen, en de over
vloed., die zij'n deel was in het Paraidijs, is ver
drongen door velerlei gebrek en ellende. Den mensch 
overkomt nu armoede en. ontbering; hij gaat ge
bukt onder de levenszorgen en broodvragen; hij 
weet soms niet wat hij ©ten of drinken za^; da 
stoffelijke din,gen nemen, omdat hij leven tn'oet, 
hem 'dikwerf geheel in beslag, en de hannonie 
in de menschen wereld is geweken voor velerlei 
disharmonie en misstand, waar naast de m'oest 
ongebonden weelde de afgrond der bitterste ellen-ie 
gaapt. 

Die stoffelijke nood, die zich natuurlijk eerst als 
een individueele nood openbaart, is* in de laatste 
tijden verscherpt tot den socialen nood, welke hos 
langer hoe grooter afmetingen aanneemt. Die sociale 
nood is, gelijk ik vroeger in een ander artikel 
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reeds opmerkte, eigenlijk een quaesü© van onrecht
vaardige verdeeling, en wel .in dezen zin, dat de 
verdeeling onder de menschen niet beantwoordt 
aan den eisch der zoogenaamde uitd-eielende gerech
tigheid. Die uildeelende gerechti-gheid bestaat niet 
hierin, dat ieder in dit leven evenveel krijgt, want 
God heeft ongelijkheid gewild, maar dal ieder krijgt 
wat hem op -de plaats, waar hij gesteld, en in 
het werk, waartoe hij geroepen is, toie!komtjï§;S|g/. 

Zoo is het mei ieder organisme eil b v. ook 
met hel mens&h-elijk bestaan. 

Zal dat lichaam gezond zijn en normaal zijn 
fi.mcties verriclilen, 'dan moeten alle leden van dat 
lichaam gevoed worden naar be-hoefte en noorl-
diuft, maar.als er een orgaan overvloed wordt en 
een ander aan blo-edarmo-ede lijdt, wijkt de ge
zondheid, worden de krachten verspild, en kwijnt 
hel leven. In het sociale lichaam is het niet .anders. 
In dat organisme vinden we verschillende leden., 
die onderschei'dene roeping' te vervullen hebben, 
en allen niet evenveel behoeven, miaar elk voor 
zich moeten ontvangen, wat ze no-ddig' hebben rot 
het verrichlen van hun arb-eid, z'al er samenwer
king en harmonische ontwikkeling van 'l geheel 
zijn. Normale voeding van alle leden is dus de 
eisch -der uitdeelende gerecihtigheid, eii aan dien 
eisch wordt helaas niet voldaan. 

Op velerlei wij'ze niet. 
Bij den een is er overvoeding' è-n bij den ander 

vermagering op te merken; hier heerscht overdaad 
en daar gebrek; de verhoudingen zij'n scheefge
trokken en waar vrede moest zijh, is strijd, en wij 
drukken ons niet te sterk uit als we spreken van 
socialen nood. Die nood kan niet ontkend. Hij m'ag 
a.ileimJnst worden voorbijgezien of goedgepraat, en 
wie in parvenu's-optimisme zou beweren, -dat 'het 
inet de ellende en mei -de nooidjen o-p stoffelijk 
teriein wel zóó meevalt, -dat men er gevoegelijk 
over zwijgen kan, is onoprecht tegenover zichz'eïf, 
en tegenover de sanienleving, die om redding uit 
den veelvuldigen jammer roept. 

Er is dus tweeërlei nood. 
Wij kunnen spreken van geestelijikö en stoffelijke 

of wil men sociale noo'den, maar staan die beide 
mei elkander in verband? Kunnen ^e in -een adem 
genoemd worden? Heeft het stoffelijke iets te maken 
m-et hel geestelijke in -engeren zin? N-eeh zegt het 
socialism.e, want die beide hebben niets m.et el
kaar gemeen. De geestelijke behoef ten te-Uei, indien 
ze er althans zijn, in den economiscihen strijd niet 
inee, en z-e staan zoo sterk onder den invloed der 
sociale factoren, dal ze tegenover döze geheel weg
vanen. Het materieel belang is helt een en 'hec 
al. De maatschappelijke strij'd mag en behoeft niet 
door het geestelijk ideaal beheerscht te worden 
en.de vervulling der religieuse begeerten gaal in 
idie maté builen de bevrediging der stoffelijke noo
den om, dat men voor hel eerste de kerk en voor 
het tweede het socialisme kan gebruiken, zonder 
dat die beide eenig contact met elkander hebben. 

Eigenlijk gaat me'n nog verder. 
Men sluit voor het hem-elsch-geest-elijke het oog. 

Men heeft voor de eeuwige dingen geen interesse-
Aan deze belangen wordt geen plaats, e-n zeker 
geen eerste plaats in het leven toegekend, en dat 
-de stoffelijke vrijmaking alleen do-or de geestelijke 
verheffing en verlossing kan verkrege-n wordden is 
den Marxist een dwaasheid. Hij' scheidt die b-eide 
terreinen, of subsu'meert het laatste aan het öerste, 
en terwijl hij alleen worstelt om- op- de broodvraag 
het reddend antwoord te geven, weet hij' met den 
zielenoo-d geen raad en cijfert dien in brute ont
kenning weg. 

Lijnrecht tegenover dit socialistisch ieweren staat 
de. opvatting, die men aantre-ft in piëtistische en 
valsch-mystieke kringen. Terwijl dé eeïsten verge^ 
ten, dat God in den beginne niet alleen de aarde 
maar ook den hemel geschapen heeft, sluiten zij' 
hun oog er voor, dat ook 'de aarde he-t werk Zij'ner 
hajiden is. Zij trekken niet slec(hts in ^menis 
opzicht de zuiver-geestelijke verhoudingen sciheeif, 
doordat zij ide harmonie tusschen objecit en subject 
in de verlossing, tusschen Christus' werk voor en 
in ons uit het oog verliezen, maar zij too-nen weinig 
belangstelli,ng voor de nauwe verwantschiap- tus
schen stof en geest. Het eerste isoleeren zij- van 
het laatste, en beschouwen in ecihit-dbopiersche mij
ding dit natuurlijk terrein als ©en profaan gebied; 
'dat wel, om der sp-ij'ze en des levens wil beslrelden, 
doch tevens zoo spoedig mogelijk moet ontvloden 
worden. Zij trekken zich het liefste in hun gees
telijken schuilhoek terug; zij laten de wereld liefst 
aan zichzelve over; voor Christelijke actie .sijn ze 
koud en allermiiist syin'pia;tliiek gesteimd, en het ziele-
leven is hun het een en al. 

Nu moet toegeste-md worden, waarop ik ook 
nader terugkom, dat in het leven der ziel tenslotte 
het zwaartepunt ligt, doch: met die- ho-oge waar
deering van het geestelijk leiven mag allerminst 
gepaard gaan een geringschatting van het stoffe
lijk-tijdelijke, en een negatie van onze sociale roe
ping. Het is zeer jammer, dat dit mysticisme ver
lammend op de Christeüjk-sociale ac t̂ie in gewe-rkt 
en 'den voortgang van hel so-eialisme bevordend 
heeft, en het is een op-mie-rkelijfc verschijnsel, dat 
het jongere geslacihl, fdlat uit dez'e piëtistisohei krin
gen afkomstig is, vo-or het grootste 'deel afvalt, 

'en het ongeloof en het socialisuie in,jdle.,:armen 
valt, . "•iSÉSft 
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