
ons al heel spoedig, dat de kert in ÏJederland een 
geheel ander karakter vertoont dan de kerk ih 
Engeland of Duitsohland. Zelfs de Gereformeerde 
belijdenisschriften zijn voor alle Gereformeerde Ker
ken over de gelieele wereld niet gelijk'; elke Gere
formeerde Kerk heeft zich zelfstandig ontwikkeld 
met een eigen belijdenis. Dit onderscheidt .̂ êlfs de 
Gereformeerde .Kerken van de Roomsche en de 
Lnthersohe 'Kerk. Wij staan op het standpunt van 
het zendingsbevel, dat liet Evangelie gebracht moet 
wojden aan de volken, niet aan de menschen als 
individuen; dit bevel van Jezus is kennelijk in 
overeenstemming met Psalm 67, waar de diohter 
jubelend profeteert: „de volken zullen U, o God, 
ioven: de volken altèraaal zullen U loven". Alle 
volken ^worden in de christelijke kerk niet tot één 
•s'olk omgewerkt, maar alle geloovigen worden u't 
de verschillende volken vergaderd en vereenigd met 
behoud van eigen volkskarakter en volk'sdeugden 

God heeft met de spraakverwarring aan elk volk 
zijn eigen krachten en roeping gegeven; en zij 
hebben die krachten te ontwikkelen en naar die 
roeping te handelen. Dit hu werkt door in de kerk. 
De Gereformeerde Kerken in Nederland, hoe voor-
Ireffelijk zij ook zijn, hebben niet de volle waarheid 
gegrepen, en volkomen en volledig weergegeven 
in hun belijdenisschriften, en de Gereformeerde 
Kerken van Schotland, Frankrijk, Hongarije enz. 
ook niet. Indien wij de waarheid mogen vergelijken 
met het licht, dan vertoont (om van andere kerken 
hier te zwijgen) de Gereformeerde Kerk van Schot
land een bepaalde kleur, één der zeven, die tezamen 
het licht uitmaken, en de Gereformeerde Kerk in 
Nederland een andere kleur enz.; en niet één k'erk 
kan zeggen ze alle te hebben. Maar indien er op 
Java en Soemba Geref. Kerken naogen komien, dan 
moeten die toch ook een eigen-kleur uitstralen? 
AVij willen toch niet, dat zij precies na zullen praten 
wal hier te lande wordt gezegd? De Inlandsch 
Gereformeerde Kerk moet zich in overeenstemming 
met eigen volksaard en volksdeugden ontwikkelen, 
met het hun van God gegeven verstand de waar
heid in eigen geformuleerde belijdenisschriften uit
drukken. 

Dat zal de Inlandsche kerk eerst kunnen doen, 
indien zij een geschiedenis heeft doorgemaakt. Ook 
orrze belijdenisschriften zijn met bloed en tranen 
geschreven; wat onze vaderen daarin hebben weer
gegeven was niet alleen vrucht van verstandelijk 
overleg, maar mede van diepgevoelde zielservaring; 
in de leer klopt liet warme, volle leven. Voordat 
de zendingskerken tot een eigen belijdenis zullen 
kunnen komen, moet er dus eerst wat worden 
doorgemaakt. 

Djaaruit volgt vanzelf, dat; zoolang zij die geeste-
tijke rijpheid missen, zij van de moederkerk do 
schatten mogen'en moeten gebruiken. Onze Geref. 
belijdenis i|S de basis, waarop zij zich hebben te 
plaatsen. VVij en zij mogen niet doen, alsof de Eei-
lige Geest nu 19 eeuwen lang de kerk tevergeefs 
zon hebben geleid in de wa.arh.eid! Dioöh deze Gere
formeerde belijdenis is voor de Inlandsche kerk niet 
het einde en het ideaal. Het is slechts een miiddel 
om een stap verder te komen, een trap hooger 
te klimmen. 

Deze dingen worden onder ons algemeen erkend. 
En nu moge het op ons zendingsveld nog i\iet 
zoover zijn, toch dienen deze dingen te worden 
besproken. Bovendien, op andere zendingsterreinen 

Die dagen van vernedering hebben uit. A.1 klem,t 
ook thans de Kerk de band van den Staat nog om de 
leden. De vrijmaking daarvan zal komen. Scheiding 
van Kerk en Staat is thans in beginsel beslist. 

Maar nog een andere band kon de gemeenten 
•worden aangelegd: de b a n d v a n he t k e r k e -
li|k g e h e e l . 

Zeer scherp moet men hierbiji onderscheiden. 
' Ook bij de meest volstrekte handhaving van 
haar recht en vrijheid, kunnen de gerdeenten zich 
toch op bondgenootschappelijken voet tot een ker
kelijk geheel vereenigen. ' 

Dan blijven zij de souvereine gemeenten, en de 
reeling van het bestuur geschiedt in haar naam. 

Dan blijït zij 'treoht behouden, om!, zooals ze is, 
zich uit dat geheel terug te trekken, zonder dat 
ze haar zelfstandig bestaan, haar geaardheid en 
karakter, bovenal haar titel van regereformeerde 
kerk verliest. 

Er is dan een Bestuur, maar üit de gemeente. 
Er zijn dan banden van orde en regeling, maar, 

in overeenstemming met haar natuur, door haar 
zelve gewild. 

Het kerkelijk geheel blijft dus den zuiver presby-
terialen vorm vertoonen, op demo oralis chen leest 
geschoeid. 

Zoo was hel in onze oude kerk. 
Daarom spreekt de Synode van Diordt, in 1618,19, 

van een „K e r c k e n-o r d e n i n g voor de Gere
f o r m e e r d e Ke rken" en noemt ziji elke plaat
selijke gemeente een „kercke" op zich zelve 

AI hebben de gemeenten destijds dan ook goed
gevonden, bij onderlinge confoederatie zich aan 
elkanders gemeenschappelijke besluiten te onder
werpen. Al meenden zij meer aan het Bestuur te 
kunnen overlaten, dan ons thans raadzaam schijnt. 
Het beginsel van ons kerkelijk leven bleef nieltemm 
ongekreukt en onverminderd heerschen: uit de vrij
heid der gemeenten kwam de Kerk, niet uit de 
Kerk de onderwerping der gemeenten voort. 

Daarom sprak het Utrechtsche Comité ia zijn 
bekende circulaire: da t d ie vr i jhe id in s c h i e r 
o n b e p e r k t e n z in meer dan t w e e e e u w e n 

is het wel zoover. En wij moeten op deze verschijn
selen letten. 

J. D. WIELENGA. 

UIT HET POLITIEKE EN SOCIALE LEt'EN. 

De Kerk en de Sociale kwestie. 

Eindelijk zal ik eens beantwoorden de verschllen-
de lezers, die wilden debateeren over het door mij 
behandelde onderwerp „De Kerk en de Soc. Kwes
tie", welk onderwerp ik eens op ,,Patrimonium"' 
in den Haag, toen voor de N. C. S. V. aan de Vrije 
Universiteit en nu in Januari op verzoek van Dr 
Dijk in „De Reformatie" behandelde, 'k Verwerkte 5 
punten: Patrim. en dit vraagstuk — invloed en 
heteekenis van de Kerk voor de Soc. Kwestie en 
omgekeerd — soc. inzicht en gevoel bij de pre
dikanten — de preek — kerkelijke handelingen. 

4 heeren gingen op mijn verhandeling in. 
De e e r s t e is een nékende Haagsche anonymus, 

die mij al eens eerder bij andere gelegenheden een 
ongeteekend getypt stuk deed toekomen. Deze 
vriend acht zich onbevoegd om op de zaak in 
te gaan en maakt verschillende onjuiste, onvriende
lijke, en oppervlakkige vragen en opinerkingen, welke 
ik wel wil beantwoorden, als hij zijn masker wil 
opslaan. 

De t w e e d e i s de h e e r G ij b e n uit den Haag. 
Deze opponent heeft een beantwoording der reeks 
vragen, gegeven in „De Reformatie", en nu voor 
14 dagen in „De Wachter" een ingezonden stukje 
geschreven. 

Wat de beantwoording dier vragen in punt 5 
aangaat, merk ik op, dat ik opzettelijk die practische 
dingen vragenderwijs aan de orde heb gesteld. Had 
ik het anders gedaan, dan ware het neergekomen op 
de behandeling van het practisoh-kerkelijke leven 
van een bepaalde Haagsche kerk'. Dat nu wilde 
ik voorkomen, 't Leek mij, dat het geen nut hebben 
kon als ik die dingen ging b e s p r e k e n ; ieder 
heeft tenslotte op zijn- plaats en in zijn gemeente 
bepaalde toestanden en ieder heeft zijn critiek. 
De v r a g e n van mij Konden dienen ter oriëntee
ring en leiding. 

Wat des heeren G.'s stukje in „De Wachter" 
betreft, dat ik slechts „toevallig" onder de oogen 
kreeg; de inhoud was kortelijks zóó: Lof voor 
mijn artikelen, 'k Uitte wenschen, die niet te ver
vallen zijn, als ik zeide: heel Gods Woord moet 
gepredikt, In de kerk zijn de genieën niet voor 
het grijpen, 't Schijnt niet Gods wil, v e l e groote 
mannen te geven in Zijne kerk. Men kan niet vergen 
van een gewoon predikant, dat hij, waar hij nu 
eenmaal bepaalde gaven heeft ontvangen, zich 
tevens zal doen kennen als socioloog. Men moet 
niet te hoog mikken. 

't Spijt mij, dat de heer Gijben 't noodzakelijk 
vond in „De Wachter'* over mijn opstel te schrij
ven; de lezers van „De Wachter" lezen zeker niet 
allen „De Reformatie", en worden, zoo mogelijk, 
eenzijdig ingelicht. Of zorgt de heer G. voor plaat
sing van mijn antwoord in „De WacKter"? 

Ik weet wel, dat genieën niet voor het grijpen 
zijn in de kerk en nergens trouwens. En wat des 
Heeren verborgen wil schijnt te zijn, beoordeel ik 
niet. Het is voor zondige menschen, met een ver
duisterd verstand, waarmee we de dingen veelal 
scheef en onevenredig zien, soms reeds zeer moeilijk 

doo r onze g e m e e n t e n g e n o t e n w a s . . . . 
' Maar wat is sints gebeurd? 

Düor opeenvolging van gebeurtenissen, wier aan
vang tot in 1795 teruggaal, en in 1816 haar rust
punt bereikte, werd de gedaante onzer kerk geheel 
omgekeerd. 

Door wegcijfering van hel democratisch beginsel 
sneed men de levensader van den Gereformeerden 
Kerkstaal door. 
' Men schiep iets nieuws. Een Kerk, die buiten 
de gemeenten om, als een gedachtending bestaan kon. 

Als machthebbende in die Kerk trad de welbe
kende Synode op. 

Wal bij Rome de Bisschop Was, zou bij' ons de 
Synode worden, en tot onnoemelijke schade der 
gemeenten keerde hel oude clericalisme van vóór 
de dagen der Hervorming w'eer. 

Het was uit met de zelfstandigheid der gemeenten. 
Slechts als deelen der Hervormde Kerk golden ze. 

Wilde een gemeente haar eigen leven redden, dan 
Werd .— zie het aan de Afscheiding — een enkele 
betweter als vertegenwoordiger der Hervormde Kerk 
in hel gelijk gesteld. 

Van vrijheid was geen sprake meer, daar er 
zonder souvereiniteit in eigen kring geen vrijheid 
bestaat. 

ïoch deed de gemeente nooit a f s t a n d van haar , 
vrijheid. 

Daarom' noemden we het ontnemen van die vrij'-
heid aan de gemeenten „een roof" 

Maar nu kwam de kwestie der kerkelijke goederen, 
en wat stond daarbij op 'Ispel. 

Half en half was ook het kerkelijk b e h e e r 
in 1819—'23 gebonden. 

Nu, in 1866 neemt de Koning dien band weg. 
Van twee één kon dus gebeuren. 
Of de h a l v e band van vroeger kon tol een 

h e e Ie band gemaakt, en dus alle vrgheid gesmoord 
worden. 

Of de h a l v e band kon g e h e e l weg blijven 
en dus de vrijheid der gemeenten althans op dit 
gebied herwonnen worden. 

IJlings maakte het „Algemeen Ckillegie" zich 
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om in bepaalde omstandigheden te weten wat 
's Heeren w e t vraagt en eischt; zoodat ik liever af-
blijl van de vraa^g: Wat is des Heeren b e d o e l i n g ? , 
Dr Kuyper schreef in „Pro Rege" ook een hoofd
stuk over Genieën, dat ik den heer G. ter lezing 
aanbeveel. Er ware heel veel te zeggen over d i t 
punt, en andere er nauw mee in verband staande 
zaken. 

Ma.ar, iii casu, doet het toch' niet veel ter zake, 
geloof ik. Ik heb, meen ik, gevraagd: Predik ons 
het geheele Woord Gods, want al de Schrift is 
van God ingegeven. Thans worden bepaalde Schrift-
plaatsen zeer veel, vele Schriftdeelen nooit be
handeld. Laat het licht van het geheele Woord Gods 
schijnen, dan worden we bewaard voor eenzijdig
heden en uitwassen. Geen speciale prediking, maar 
vollediger getrouwer prediking des Bijbels, zooals 
ook o.a. Dr Dijk en Dr de Moor vroegen. 

Als' onze predikers naar de meening van den 
heer G. dat niet k u n n e n , dan zal er zeker wat 
haperen aan de opleiding. Ik zeide het reeds, de 
student is veel te veel alleen s t u d e n t . De stu
dentenwereld staat misschien wat te ver buiten Ji'et 
gewone leven. Wat speciaal nu mijn onderwerp aan
gaat, merkte onlangs een student mij op: 

„O'ch, die opleiding '• 't Zit ''m in de personen. 
In Utrecht heb je aan de Rijksuniversiteit Prof. 
SI. de Bruine, maar wal heb je elders? En zullen 
allerlei voorstellen wel baten als de personen er 
niet zijn?" 

Ik moest niet te hoog mikken, zegt de heer G. 
ten slotte. Maar wat is nu billijker en schriftuur-
lijker dan te vragen: Predik ons den geheelen 
Bijbel? Mikt men-te 'h!oog als men dat vraagt? 
De Eminausgangers brandden'van binnen toen de 
Heiland hun de Schriften o p e n d e , is niet een 
groot deel des Woords o n g e o p e n d voor de ge
meente? Als men in zijn huisgezin heel den Bijbel 
doorleest, zijn er dan niet tal van boeken, die niet 
worden gewaardeerd zooals ze toch m^oesten ge
waardeerd worden? Is het niet verrassend, welk 
een goddelijk licht u opgaat, als er eens wordt ge
preekt over een der vele onbekende passages uit 
b.v. Leviticus, Richteren of Job? Wat is Gods 
Woord toch rijk!, is dan de uitroep. 

Noemt u die vraag van mij dan „te hoog mik
ken"? 

Zeker er zijn bezwaren en moeilijkheden. M.aar 
dat is toch geen a r g u m e n t ! De practiscihe vragen 
zullen de predikanten zelf wel onder de oogen z i e n 
en onder de knie k r i jgen , maak u daar maar 
nief bezorgd over. Als zij het maar met lïiij eens 
zijn, komt dat wel in orde. 

De d e r d e d e b a t e r i s de h e e r E i m e r s 
uit Amsterdam. 

Ook deze heer neemt mijn vragen als sciheiüa vO'Or 
een grooten brief. Ik zal zeer kort resum'eeren wat 
de heer E., zegt. 

Predikantstractementen op 't platteland te jaag. 
— Een goed salaris in de groote stad geeft 't gevaar, 
dat de predikant een man van stand wordt. — Kos
ters-loon gewoonlijk beneden levenspeil. — Zit
plaatsen moeten geheel vrij zijn in de steden. — 
Geen klassen bij huwelijksbevestiging. — Aangaan 
aan het Avondmaal geschiede naar vastgestelde 
orde, bank na bank. — Fooienstelsel is uit den 
booze. — iKerkvoogden, ouderlingen e. d. zijn voor 
80 pet. huisbazen, renteniers, winkeliers, wat zeer 

tot hel eerste op. Het wilde een t w e e d e S y; 
n o d e worden, een „Synode voor hel beheer". 

Was die toeleg gelukt, dan waren in waarheid 
de vrijheid en hel recht onzer gemeenten aan 
handen en voeten gebonden geWeest, en de reeds 
geleden verdrukking ware klein Ie achten bij de 
klemmende overheersching, die ons dan had ge
wacht. 

Ddl doorzag men te Utrecht.. Laat, zeer zeker, 
maar, lof zij den Koning der Kerk, nog bij tijds. 

Door energieke -werkzaamheid en inspanning van 
alle kracht, slaagde men er in, om in ongelooflijk 
korten lijd een „wees t o p u w hoede ! " door het' 
land te doen uitgaan. 

De ooigen gingen open. Waar riien nog kon, vocht 
men zich vrij. 

De toeleg Was onherroepelijk verijdeld: de vrij
heid gewaarborgd en uitzicht op herwinning van 
haar recht voor de vaderlandsche gemeenten ge
opend. . 

Zoo als de N i e u w e R o t t e r d a m m e r zelve 
erkende: De o p l o s s i n g van h e l k e r k g e -
n o o l s c h a p v a n 1816 is in begl insel begon
nen. De v e r b r e k i n g de r (va l sche) een
h e i d s l e c h t s een k w e s t i e van lijd. 

Ziedaar dan in korte trekken ons vroeger ver
toog herhaald. 

Daarin nu is de heer Bolleman van der Veen 
het niet met ons eens. Hijt verklaart den inhoud 
van dit betoog in al hare deelen voor onwaarheid. 

Hij vergeve het ons, dal we dit dragen moeten. 
Hel verschil ligt te diep. 

Ds Bolleman van der Veen bleef dan ook bij 
zijn gevoelen, en zette dit nogeens uiteen in de 
K e r k e l i j k C o u r a n t van 12 November 1870. 

Ihtusscheh deed de brochure „over het Vrije Be
heer te Sn eek" alom goeden dienst met het oog 
op de stemming over het ontworpen Reglement 
voor het Algemeen Collegie van Toezicht. 
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