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magie. Men heeft n.l. symbolische en magische 
tooverij. Bij de symbohsche tooverij verricht de 
toovenaar een handehng, die het betooveren voor
stelt, b.v. hij doorsteekt het beeld van hem, dien 
hij betooveren wil, hij blaast in de richting van zijn 
huis, of iets dergelijks. Maar bij de magische too
verij staat het anders. Daar wordt rechtstreeks op 
geheel onzichtbare wijs een schadelijken invloed 
geoefend door den toovenaar op het voorwerp, dat 
hij betooveren wil. Bij de magie wordt dus een 
onbekende geestkracht van den toovenaar veronder
steld. Bij de symbolische tooverij een geestelijken 
band tusschen den persoon, die wordt bedoeld, 
en het voorwerp, dat b.v. wordt doorboord. Beide 
nu, de symbolische en de magische tooverij heeten 
met één woord: „tooverij". 

Nu heeft ook dit beteekenis voor de reügieuse 
volkskunde. Immers het volk in zijn breeden zin 
gelooft van den symbolischen toover niet veel, maar 
voor de magische tooverij is men in 't gemeen 
zeer bevreesd. En wie het volk verstaat, begrijpt zóó, 
hoe het mogelijk is, dat op de vraag: „gelooft 
ge aan tooverij?" iemand antwoordt met , ,neen", 
terwijl men op de vraag: „zijt ge bang voor hek
sen?" een niet erg christelijk antwoord krijgt. 

Ook hier geldt het, dat een goede onderschei
ding noodig is' om wèl te verstaan. 

Moeilijker wordt evenwel dat onderscheiden, wan
neer he.t er om gaat na te gaan, wat onder een 
bepaald volksdeel door een bepaald woord woi-dt 
uitgedrukt. De religieuse volkskunde komt telkens 
weer in-aanraking met termen, die in de dogmatiek 
een vaste beteekenis hebben, met begrippen, door 
een vast woord uitgedrukt, welk begrip dan weer een 
vasten inhoud heeft. 

Neem b.v. het woord „schuld". Hoeveel is er 
voor de dogmatiek niet aan gelegen om zulk een 
begrip juist te definieeren. Nu komt men in een 
streek, waar men als jong predikant vertelt: ,,schuld 
is verplichting tot straf". Ik neem nu deze definitie 
maar, al weet ik, dat in 1917 er een debat tusschen 
Prof. Bavinck en Prof v. Zevenbergen over deze 
definitie plaats had. 

M.aar hoe verbaasd zijt ge, wanneer den volgenden 
morgen door een ouden «ouderling, die nogal wat 
las, U wordt gezegd: „dominee, ge bedoeldet het 
gisteren wel goed, maar heel veel menschen waren 
het toch niet met U eens toen ge het over die 
schuld hadt". Ge maakt U dan al klaar om U 
te verdedigen. Maar dat hoeft niet. De man zal 
zeggen: ,,dominee, ge bedoeldet het wel goed, maar 
wij hier zeggen als wij dat bedoelen': „schuldig
heid". Schuld is er wanneer je oorzaak van iets 
bent". 

Dan staat de dominee wel even wonderlijk te 
kijken. Maar hij moest weten, dat in die streek 
men deze terminologie heeft: wanneer iemand een 
ander mensch doodt, omdat die andere hem eerst 
tartte, dan zegt het volk in zulk een streek: „de 
eerste éf de schuld, mar de leste de schuldigheid". 
Wanneer een bakker zijn deur open laat staan, 
en een arme bedelaar neemt een brood weg, dan 
heeft de bakker de schuld, en de bedelaar de 
schuldigheid. Zoo zullen we verstaan, dat het niet 
onverschillig is, wil men zich ook omtrent gods
dienstige dingen verstaanbaar maken, of men de 
volksterminologie kent. Ook al geldt in dit geval de 
genoemde definitie min of meer van „schuld", dat 
begrip is veel te vaag. „Schuldigheid" spreekt tot 
de menschen. 

Zoo zouden voorbeelden te over zijn aan te halen.-
Woorden als heiligheid, rechtvaardigheid (dit woord 
heeft in sommige streken de beteekenis van „eigen
gerechtigheid" !), goedigheid, enz., worden maar al 
te vaak door het volk gebruikt in een anderen zin, 
dan onze Gereformeerde dogmatiek eraan geeft. 

Hier nu komen we in aanraking met de 1 i t e r a i -
r i s c h e taak van de religieuse volkskunde. En zoo
wel de literator als de theoloog hebben hier een 
terrein, dat uitermate interessant is. 

Het zou ons te ver voeren om na te gaan, welke 
oorzaken er voor zulk een spraakverwarring in het 
spel zijn. 

Wel merken we op, dat heel dikwijls de volks-
spraak mooie nuanceeringen geeft, die wij zóó niet 
goed in het Nederlandsch kunnen weergeven, zon
der „gewild" te schijnen. 

Ook hier weer kan de religieuse volkskunde mooi 
werk doen, door de theologen, speciaal de dogma
tici, attent te maken op wat de volkswijsheid aan 
juiste uitdrukking vond. 

E n ook -hier kan en mag de religieuse volks-
- kunde wijzen op 'de veelvormigheid, niet alleen 
van het religieuse leven, maar ook van de men-
schelijke taal om de groote dingen Gods uit te 
drukken. Een veelvormigheid, die een belofte is 
van een volmaaktheid, waar het onjuiste in alle 
uitdrukking heen is. 

Dat onjuiste hier op aarde heeft ons vak te 
wijzen. 

Het heeft de feilen te toonen. 
Opdat ook hier verbetering, die in de recht

vaardigheid is, worde gebracht door Gods Woord. 

J. WATERINK. 

ÜIT DE SCHRIFT. 

Een getuigenis.. 

„Geloofd zij de God van Sadrath . . . ." 
Daniël 3:38. 

Van feiten gaat bekoring uit. 
Hier is het hof van Babel bezig ze te verzamelen. 
Ze hadden het heetste vuur gemaakt. 
Een vuur, dat de stokers doodde. 
En nu vinden ze menschenvleesch, hoofdhaar en 

kleederen, die uit het vuur komen zooals ze ér 
ingegaan zijn. 

Zelfs de reuk des vuurs brengen ze niet mee 
uit den oven. 

Bovendien mag elk met eigen oogen zien wat 
er gebeurd is, zoodat er geen wetenschappelijk 
man noodig is om het feit te constateeren. 

't Gevolg blijft dan ook niet uit. Namens de 
gansche vergadering geeft de koning een eervolle 
vermelding aan de macht, die dit feit tot "stand 
gebracht heeft. 

Die macht is niet zijn God, maar de God van 
een ander dan hij. 

Ook is ze niet een souvereine almacht, maar 
alleen engelenmacht, die gedeeld wordt met 
anderen. 

Zelfs geldt de lof niet den God van Israël, een 
volksgod in de oogen der Babyloniërs. 

De God des hemels en der aarde is hier afge
daald tot den rang van een persoonlijke godheid. 

De God van Sadrach c.s. wordt geprezen. 
Toen Sadrach Hem verkondigde als de machtige 

om te verlossen, hoorde niemand naar hem. Integen
deel de toorn van den vorst werd opgewekt door 
den toon van lijdelijk verzet in de rede van Sadrach. 

Maar nu hebben de feiten gesproken. 
Met welk gevolg ? Dat zij, die onvatbaar waren 

voor het Woord Gods, in enthousiasme geraken 
over Zijne daden. Ze hebben respect gekregen voor 
het persoonlijk godsdienstig geloof van de drie 
vrienden. Hun haat tegen God is tot staan gekomen. 
Ze worden nu weer vatbaar om Zijn Woord te 
hooren. 

Babel is de bakermat van het imperialisme. 
Daardoor botst het met 't ware geloof. 
Want het geloof in den waarachtigen God en in 

Christus, dien Hij gezonden heeft, is ook imperia
listisch. 

Het is niet tevreden met een mindere plaats. 
Tegenover het beeld met een gouden hoofd ver-

sdhijnt de granietsteen, die het goud vermaalt. 
In dat graniet van Christus eeuwig koninkrijk is 
het geloof gegrond. 

Tegenover Babels tooverij stelt het de ware wijs
heid, die van boven is. 

Tegen de macht van het vuur stelt het de kracht 
des gebeds. 

Om die reden is het geloof bij de wereld gehaat. 
Nebukadnezar moet het in bescherming nemen, 

omdat ' er (zooals de nieuweren lezen) geen andere 
god is, die alzoo veracht wordt. 

liij zelf blijft bij zijn menschvergoding. Zijn 
beeld, dat achtmaal langer is dan breed, het voet
stuk van 12 el' er af gerekend, heeft waarschijnlijk 
de gedaante van een mensch. Het is geheel van 
goud, want de koning gelooft niet in zijn afdaling 
tot leem. 

Doch naast dit valsche imperialisme mag het 
geloof van Sadrach blijven staan als een persoon
lijke zaak, die geëerbiedigd moet worden. 

Met die overwinning moet God tevreden ' zijn. 
Daartegen verheft Babels vergadering geen enkel 

protest. 
E n het Koninkrijk Gods aanvaardt deze positie. 
Het trekt zich tijdelijk terug in enkele schitterende 

persoonlijkheden, in karakters van graniet. 
.Om straks weer daarvan uit te gaan, veroverend 

gezin en maatschappij, wetenschap en kunst, zede
lijk en godsdienstig leven. 

Nog blinkt het graniet van Gods Koninkrijk ver 
boven Babels goud. 

De drie jongelingen spreken nog, nadat zij ge
storven zijn 

Maar Christus, de hoeksteen van graniet, spreekt 
tot de wereld, terwijl Hij leeft. 

Hij overtuigt door Zijn Geest de wereld van 
zonde, gerechtigheid en oordeel. ,; if.nf/' 

Zijn Woord is daartoe het onfeilbairë middel. 
Hij deed een wereldkerk verrijzen uit den asch-

hoop van Israels volksbestaan. 
Haar invloed deed op alle terreinen de beginselen 

van Gods Koninkrijk uitstralen. 
Haar ontrouw doet haar echter menigmaal in 

ballingschap gaan. 
Het rijk van Christus trekt zich dan terug in de 

christelijke persoonlijkheid en de schelp van dezen 
parel het huisgezin. 

Dit is veelal de positie van Gods volk in onze 
dagen. 

Naar Gods Woord door ons verkondigd luistert 
de wereld niet. Ons lijdelijk verzet tegen de machts-
overschrijding van het valsche imperialisme wekt 
haar toorn op. In de verte walmt reeds de zeven
maal heetere oven. 

Nu komt het aan op daden des geloofs. 
Zijt gij bereid die tot stand te brengen? 

Geen daden die gepubliceerd worden door pp 
de markt te trompetten. 

Maar daden waaruit blijkt uw onkreukbare trouw 
aan Christus en die voor zichzelf spreken. 

Sadrach en zijn vrienden bereidden zich voor 
den strijd door het onderzoek van Gods Woord, 
door het biddend pleiten op de beloften Gods; 
doet gij dat ook? 

Sadrach en de zijnen deden door hun wandel 
zulk een goede reuke van hun leven uitgaan, dat 
hun vijanden niets op hen konden aanmerken, dan 
alleen hun taai vasthouden aan den godsdienst 
der vaderen. Is ons leven even onberispelijk? 

Sadrach's kring vreesde niet, maar kwam vrij
moedig uit voor zijn beginselen, zelfs bij de grooten 
der aarde. Zijt ook gij een Christusbelijder tegen
over de goud- en arbeids-koningen van dezen tijd? 

In dien weg ervaart uw geloof ook daden van ver
lossing. Uitreddingen waarop niemand had ge
rekend. Gebedsverhooringen die uw eigen begeerten 
overtreffen. Bestraffingen uwer vijanden, zoodat zij 
moeten verstommen als zij lasteren. 

E n als dan de wereld uw godsdienst als de 
echte stempelt, en uw kinderen eerbied krijgen 
voor vaders en moeders God, zoo legt gij die hulde 
neder aan de voeten van het kruis, zeggende in uw 
har t : Geloofd zij de God en Vader onzes Heeren 
Jezus Christus, die ons gezegend heeft met alle 
geestelijke zegening. Deze dank aanvaardt God, 
maar ook wijst Hij de hulde niet af als men een
parig zegt: 

„Geloofd zij de God van Sadrach!" 

KERKELIJK LEVEN. 

verschillig worden. 
Wat "er na Zijn instelling met haar is geschied kan 

Hem niet koud laten. 
Hij legt Zich niet gelaten bij haar vervorming 

neer. 
En daarom moogt gij ook geen indifferentisme of 

onverschilligheid koesteren jegens het kerkelijk in
stituut. 

Gij hebt Zijn voetstappen te volgen. 
Hij, die ter kerkzuivering een geesel van touwtjes 

vlocht en daarmee duchtig losstriemde op al wat 
den tempel ontheiligde eischt dit, indien de om
standigheden het vorderen, ook van u. 

Geen onverschilligheid, maar verterende ijver. 
Dat verwacht Hij van Zijn geloovigen ten op

zichte van de institutaire kerk. 
Dat behoort ook tot wat de Schrift noemt, „den 

zin van Christus". 

Kerkelijk indifferentisme, kerkelijke onverschilhg-
heid gaat thans bij velen door voor ruimte van 
inzicht en ruimte van hart. 

Het tegendeel is echter waar. 
Kerkelijk indifferentisme getuigt van kortzichtig

heid en nauw zijn van hart. 
Men begrijpt, het iiiet, dat het bij het verschil 

tusschen de kerken gaat om de waarheid en om 
de waarheid alleen. 

Men heeft het nog niet gevat, dat dit in het 
geding is : of Christus in Zijn kerk de wet zal 
stellen dan wel of menschelijke meeningen daar
nevens of daarboven mogen geplaatst. 

Twee kllBpen. 

XI. 

In di!ze artikelen zal gehandeld worden ovoc h«t 
Keikisme en het kerkelijk Indifferentisme. 

Eerst over het Kerkisme. 
In verschillende vormen komt dit voor. 
'Vooreerst, wanneer iemand beweert, dat er .'jaiten 

zyn Jierk geen zaligheid is. 
Vervolgens, wanneer hij het instituut, waar

toe hij behoort, als de alleen ware kerk beschouwt 
pp. alle andere valsch noemt. 

Ten derde, wanneer hij in zijn kerk niet ziei de 
meest zuivere, maar de zuivere, wanneer hij haar 
zuiverheid niet relatief, maar absoluut opvat. 

Ten vierde, wanneer hij politiek, schoolwezen, weten-
?f:hap en Iranst en zoo menig ander levensterrein 
afhankelijk maakt van de institutaire kerk. 

Ten vijlde, wanneer men zijn lidmaatschap dsr 
ge'institueerde kerk practisch genoegzaam, acht om 
bet eeuwige leven te beerven. 

Alsnu dient gewaarschuwd tegen het kerkelijk In
differentisme. 

Vooraf wenschen we er op te wijzen, wat hiermee 
niet wordt bedoeld. 

Men mag er niet toe rekenen de toenemend; on
kerkelijkheid in onze dagen, want het woord zegt 
het zelf, dat van kerkelijk Indifferentisme hierbij 
geen sprake kan zijn. 

Ook mag hier niet gedacht worden aan die buiten-
landsche stroomingen, die van het kerkelijk instituut 
als zoodanig niets meer weten willen. 

Het kerkelijk Indifferentisme komt op uit de over
schatting van het leerstuk der heilige algemeene 
christelijke kerk. De kerk, in haar aardsche verschij
ningen, wordt tot bijzaak gedegradeerd. 

Het meest konsek%vente Indifferentisme stelt alle 
uitwendige kerken met haar kansels, ambten en 
belijdenissen op één en dezelfde lijn. 

Onderzoeken we de argumenten, die vóór - het In
differentisme worden aangevoerd. 

Een van de meest gehru-kte argumenten is wel dit: 
Christus zal m den dag des oordeels niet vragen, 
tol welke kerk als instituut gij hebt behoord. Dit houdt 
e\enwel geen steek. Christus zelf heeft de insti
tutaire kerk ingesteld. Kan de kerk als instituut 
Hem dan ooit onverschillig worden? 

Neen, de kerk als instituut, kan Christus niet on-


