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meest zuivere, maar de zuiVere, wamieer hij haar 

• zuiverheid niet relatief, maar absoluut opvat. 
Ten vierde, wanneer hü politiek, schoolwezen, weten

schap en kunst en zoo menig ander levensterrein 
afhankelijk maakt van de institutaire kerk. 

Ten vijfde, wanneer men zijn lidmaatschap der 
geïnstitueerde kerk praotisch genoegzaam acht om 
het eeuwige leven te beërven. 

Alsnu dient gewaarschuwd tegen het kerkelijk In
differentisme. » 

Vooraf wenschen we er op te wijzen, wat hiermee 
niet wordt bedoeld. 

Men mag er niet toe rekenen de toenemend..? on
kerkelijkheid in onze dagen, want het woord zegt 
het zelf, dat van kerkelijk Indifferentisme hierbij 
geen sprake" kan zijn. 

Ook mag hier niet gedacht worden aan die buiten-
landsche stroomingen, die van het kerkelijk instituut 
als zoodanig niets 'meer weten willen. 

Hét kerkelijk Indifferentisme komt op uit de over
schatting van het leerstuk der heilige algemeene 
christelijke kerk. De kerk, in haar aardsche verschij
ningen, wordt tot bijzaak gedegradeerd. 

Het meest konsekwente Indifferentisme stelt alle 
•• • uitwendige kerken met haar kansels, ambten en 

belijdenissen op één en dezelfde lijn. 
Onderzoeken we de argumenten, die vóór het In

differentisme worden aangevoerd. 
Een van de meest gebru'kte argumenten is wel dit: 

Christus zal in den dag des oordeels niet vragen, 
tot welke kerk als instituut gü hebt behoord. Dit houdt 
evenwel geen steek. Christus zelf heeft de insti
tutaire kerk ingesteld. Kan de kerk -als instituut 
Hem dan ooit onverschiUior worden? 

Kcrkelöfc indifferentisme gaat sewoonlük voor ruim 
door, maar is integendeel kortzichtig en beperkt 
van. blik. Het bepaalt zich tot het tegenwooidige 
en negeert de historie. Historische studie zou uitwijzen, 
i oe achter de kerkelijke Terschillen een strijd om 

' Je waarheid ligt. 

E r zijn echter ook vormen van kerkelijk indiffe-
rentismC;, welke men met moeite ernstig nemen kan. 

Men redeneert daarbij wel op ongeveer dezelfde 
manier, als wij totnogtoe bespraken. 

Men doet scherp uitkomen bet betrekkelijke van 
elk kerkelijk instituut. 

Men beroept zich evengoed op de heilige, alge
meene, christelijke kerk. 

Doch men poogt daarmee praktijken te dekken, 
welke allerlei willekeurige motieven achter zich 
hebben. 

In onze groote steden komt het niet zoo zelden 
vpor, dat jongelui, die een taaiacte willen behalen, 
meer of minder geregeld naar de Engelsche of 
Fransche kerk gaan. 

Zij gebruiken den kerkdienst als taalcursus. 
Vermaant men hen, dan verweren zij zich, dat 

men toch ook in vreemde talen wel God kan ver
heerlijken. 

Waarom zou het verboden zijn twee vliegen in 
één klap te slaan en tegelijk op het geestelijke 
heil als op hun toekomstige maatschappelijke po
sitie bedacht te zijn ? 

Het behoeft geen betoog, dat zij het op dat 
oogenblik mot hun geestelijk heil niet erg nauw 
nemen. 

Als men hen aantoont, hoe het modernisme in 
die kerk is binnen gedrongen, geven zij de meest 
verwarde antwoorden. 

Herinnert men hen aan hun belijdenis, dan dringt 
het vaak niet tot hen door, hoe hun kerkelijk 
gedrag door ontrouw wordt gekenmerkt. 

die de zelfbeheerschiag irüst om het gif van zulk 
een geschrijf onaangeroerd te laten. Ik heb dit 
den heer Van Gork'um izelven gezetgd. Gij begrijpt 
hieriuit tevens, waarom ik geen anti-kritiek gaf. 

Verder verscheen nog een brociiiire: H e t Mo
d e r n i s m e , e e n F a t a M o r g a n a o p c h r i s -
t c l i j k g e b i e d . L e z i n g v a n D r A. K u y p e r , 
b e o o r d e e l d d o o r H. U d e n M a s m a n J r . te 
G r o n i n g e n , bij V a n B o l h u i s H o i t s m ! a , 
1 8 72 . Daarin wordt Dr Kuyper .'enoemd „onze 
Amsterdamsche doodbidder", die der wereld het 
overlijdensbericht van het Modernisme v-Pi-kondigde. • 
Voorts worden hem hier de lieflijkö scheldwoorden:' 
„hoogmoedig, pedant, waanzinnig en ver.riu.nnjaiied" 
naar het hoofd geslingerd. Openlijk woirdt hier ge
schreven, ,,dat alle gevoel voor waarheid in Jaem 
is weggestorven"; een hem heilige overtaigiirgwo^rdt 
hier „een breiberg (sic!) van kerkelijke rephtTJnnig-
heid" genoemd; van de gewesten der zaligheid 
wordt hem toegeduwd, „dat oiok dap.r niisschtan 
kans voor hem is op een komm'andostif ' ; hij wordt 
beschuldigd -van „Jezuïtisme", on zelfs 'wordt het 
publiek, dat bij hem ter kerke gaat^ om hun gemis 
aan aardsche schat beschimpt. 

Dr Kuyper vestigde in het Zondagsblad van D e 
S t a n d a a r d van 1 April 1872 da aandacht op 
dit vlugschrift, en vroeg of de plaf-e, bcortige stijl, 
waarin de heiligste dingen hier hespf.iken werden, 
niet tegen het karakter van heel het Loekske 
peitte. 

Wat ons , in deze brochure het moest trof. is 
de triomfantelijke uitroep op blz 49, dal Kuenen's 
kritiek over het Oude Testament nog zou l e v e n , 
als Dr Kuyper's naam ' teeds lang v e r g e t e n is. 

Hoe heeft de geschiedenis deze profelie van 
Uden Masman gelogenstraft. De resultaten van Kue-
nen's kritiek op het Oude Testament zijn door de 
onderzoekingen van Eerdmans alweer verouderd, 
terwijl Dr Kuyper zich in de wereldgeschiedenis 
onsterfelijken roem heeft verworven. 

En ook wat de hoofdgedachte van zijn lezing 
oyer bet Modernisme aangaat, 'heeft de geschiede
nis hem in het gelijk gesteld. 

Eerlijkheidshalve geven zij soms toe, dat zij daar 
geen zielevoedsel ontvangen, maar dit schijnt hun 
niet te hinderen. 

De gedachte aan hun examen achtervolgt hen, 
tot in de kerk toe. 

De meest zuivere kerk en de volstrekte gehoor
zaamheid aan Christus zijn in hun bewustzijnsver
nauwing tot klanken geworden. 

Eerzucht en materialisme bepalen hun oordeel 
over de kerk als instituut. 

E n zijn ze voor het eene examen geslaagd, dan 
bereiden ze zich weer voor het andere voor. 

Dan krijgt een andere kerk weer de klandisie. 
Totdat zij afgestudeerd zijn. 
Maar dan hebben zij in den regel ook de liefde 

tot ,eigen kerk verloren. 
Zij deelen zich maar al te dikwijls in bij de 

intellectueelen, die boven de kerk verheven zijn. 
Hun spraak maakt hen aanstonds openbaar. 

In een ander geval is het het kunstgevoel, dat tot 
kerkelijk indifferentisme leidt. 

Ook hier begint het euvel niet zelden zich in 
de jeugd reeds te openbaren. 

Jongelui van buitengewoneni, ook wel van mid-
delmatigen, zelfs van benedenmatigen muzikalen 
aanleg gaan naar kerken, waar uitnemende orga
nisten bet klavier bespelen. 

Of ook voelen zij zich aangetrokken tot het litur
gisch element in den eeredienst van andere kerken. 

Zij geven er soms hoog van op, hoe hun ziel 
wordt opgetrokken, als zij maar onder de machtige 
booggewelven van een kathedraal zijn gezeten of 
als op plechtigen toon de liturgie wordt gelezen 
of als meesterlijke begeleiding het koraal door de 
majestueuse ruimte doet dreunen. 

De prediking is voor hen bijzaak geworden. 
Zij verwarren kunstimpressie met religieuse aan

doening. 
E n het kost kracht, hen die zich op dit pad 

hebben begeven, van dwaling te overtuigen, 
iWanneer hun eigen kerk hun ook zulk artistiek ge

not verschafte, zouden zij niet in den vreemde 
beurten. 

Zij nemen het uw kerk kwalijk, dat die niet 
m^eer met hun behoeften rekent. 

Schoonheid gaat bij hen boven waarheid. 
Zij willen, zonder dat zij het weten, den strijd 

onzer vaderen tegen de verkerkelij king van de kunst 
en de verkunstiging van de kerk ongedaan maken. 

Onkerkelijk wenschen zij niet te worden. 
Maar de kerk, die het meest hun kunstaspiraties 

in het gevlei komt, heeft hun sympathie. 
Ook dit kwaad heeft zonen van Gereformeerden 

huize aangetast. ' 
Het gebod huns Konings weegt hun niet zwaar. 

Weer anderen hebben tot hun kerkgaan een bij
zonderen prikkel noodig. 

Nieuwsgierigheid of persoonsvereering zijn hun 
kerkelijke drijfveren. 

Hier is er een, die eiken nieuwen predikant na
loopt, in welke kerk deze ook predikt, als hij maar 
orthodox is. 

B.eeds in C o n f i d e n t i e , 1873, blz 20 kon hij 
schrijven: 

En nu, mijn F a t a M o r ig, a n a, leg deze lezing 
eens naast het laatste werk van Strausz,. zoo ge 
het in eigendom bezit, op Uw schrijfbureau, en 
izeg mij of zich pijnlijker bevestiging van mijn aan
klacht tegenover onze moderne tegenstanders denken 
laat? 

In later dagen heeft Dr Kuyper roor het Moder
nisme wel eens minder fraaie beelJeA gebruikt 
dan dat van de i,,Fata Morgana"." Zoo twieiade hij 
het" in D e S t a n d a a r d (Jimi 1903) „een uitge
knepen citroenschil, waar geen dnipD.el meer uit
komt". En in D e H e r a u t van 11 Norember 1900 
sprak hij van „een geestelijk bankroet, zooals ïiet 
bij geen .andere richting zijn wesrga -windl. Een 
weggestorven zijn bij Jevenden lijve". 

Toen in 'n volgend nr van D e H e r a u t , 9 Dec. 
1900, de Hoornsche Predikantenvergadering tegen 
deze voorstelling opkwam, antwoordd<^ Dr Kuyper: 

Dat de moderne levensbeschouwing een toekomst 
had, is nooit door ons betwist. Ook niet in F a t a 

. M o r ,gl a n a. Maar wel, 'dat de moderne richting 
als kerkelijke, als godsdienstige .zienswijze gedaan 
Ko'u Itrijgen. En dit nu blijft zoo, ook na wat 
de heeren te Hoorn over de galvaniseeririig, KOO 
faiogelijk, van bun doode hebben geredekaveld. Als 
kerkelijke, als de godsdienstige behoefte bevredi
gende richting is het Modernisme gekomen . . . . 
ê n g e ig a a n. 

Reeds eerder, 5 Méi 189-5, had hij dan ook iu 
D e H e r a u t geschreven naar aanleidin,^ van de 
erkentenis op de Moderne Theologen-vcrgad(iriag, 
dat een Moderne g e e n t h e o T o g i o meer had : 

Metterdaad, de M o d e r n e t h e o l o g ! i e is onder
gegaan, en daarentegen is uit de Nachtschool de 
Calvinistische theologie weer aan het opkomen. 

Dat bet nu hiertoe komen moest, lag ïn den 
aard der .zaak. Theologie onderstelt een bijzondere 
openbaxiiig', en waar deze bijzondere openbaring 
geloochend wordt, smelt de pbilosophie ze in haar 
smeltkroes op. 

Desweg,e.was de Moderne theoloigie sterk, zoolang 
ize afbrak wat stond, maar werd klein en bleek ze 

Hij verslijt soms meer predikanten in een jaar 
dan gchoenen. 

Dit blijft vaak zoo bij hem, zoolang zijn voeten 
hem .kunnen dragen. 

T)aar geeft er een sterke voorkeur aan een be
paalden predikant. 

Of deze Gereformeerd, Hervormd of Luthersch 
is, doet er niet toe, mits hij maar iets pikants 
heeft. 

E n het is merkwaardig, waarin dat pikante al 
wordt gezocht. 

De een wordt geïmponeerd door de stem van 
den dominee. 

De ander door zijn excentrieke gestes, b.v. een 
beweging, alsof hij zich steeds maar haren uit het 
hoofd rukt. 

De derde door zijn druk-doen. 
De vierde door zijn aan de kaak stellen van 

kerkmenschen. 
De vijfde door zijn gebruik van stereotype uit

drukkingen als eeuwigheids- en al- in hun verschil
lende samenstellingen. 

De zesde door zijn onbegrijpelijke uiteenzettingen, 
die hij met een handbeweging als wroette hij in 
den schoot der aarde, uit de diepte ophaalt. 

De zevende door zijn behandeling van actueels 
onderwerpen als sport, bioscoopgevaar, het zoeken 
van ,den hedendaagscben mensch naar God enz. 

Hiermee zijn we no^ niet aan het eind van de 
rei. 

Doch ook bij hen allen staat het bevel van Chris
tus omtrent de kerk als instituut geheel op den 
achtergrond. HEPP . 
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met volkomen machteloosheid geslagen, zoodra ze 
izelf aan het bouwen begon. 

In 1869 (lees 1871) kwam er een lezing uit met 
den titel: De M o d e r n e Theolofe f ie e e n F a t a 
M o r igi a n a. 

Tegen die lezing kwam men destijds als in 
een storm op;. 
, Thans, vijf en twintig jaren later, geven de Mo
derne theologen op deze lezing de ongevraagde 

, commentaar. 

En — last not least! — in zijn jongste boek 
ovei H e t M o d e r n i s m e i n N e d e r l a n d , 
spreekt ook Prol. Dr K. H. Roessiagh van de t e . 
l e u r s t e l l i n g , die er omstreeks 1870 vuor het 
Modernisme kwam. 

Het Modernisme in Nederland heeft niet bereikt, 
wat bet .zich' in 1860 voorstelde. Het was in één 
van .zijn belangrijkste takken van arbeid, in zyn 
theologisch werk, .failliet verklaard; de grootsche 
taak der verzoening van Christendom en cultuur, 
heette op dit punt, in de wijsgeerige geloofsleer, 
imislukt; t. a. p. blz. 145, 151, 178, 238, 240. 

De ernstig,'e poging, door de eerste generatie der 
Imoderne theologen in bet werk gesteld, om eene 
synthese te scheppen tusschen wat zij onder Chris
tendom verstonden en het wetenschappelijk denken 
van den nieuweren tijd, het streven naar „weten
schappelijk" gerechtvaardigd geloof was spaak ge-
loopen, gelijk het spaak moest loopen. Roessingh, 
De M o d e r n e T h e o l o g i e i n N e d e r l a n d , 
bi.z.. 2 en 204. 

Dr Kuyper's voorlezing over het Modernisme, 
was ook het eerste geschrift, dat van, hem in het 
Dnitsch vertaald werd. In October 1872 verscheen: 
D i e m o d e r n e T h e o l o g i e ( d e r M o d e r n i s . 
m u s ) , e i n e F . a t a M o r g a n a a u f c i x r i s t -
l i c h e n G e b i e t. A u s d e m lï o U a n a i s c h e n 
ü b e r s e t z t a l s G e g e n s t ü c k z u u n s e r n 
S c h w e i z e r i s c h e n Z u s t a n d e n . M i t e i -
n e m V o r w o r t v a n P r o f , D r C. J o h . R i g -
g e n b a c h . Z ü r i c i h , 2 H ö h r , 1 8 72 . 


