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We hebben voorloopig volkomen vrede met den 
status quo. ,; ^ .... 

En van ons behoeft tóen 'in geen geval eeii 
voorslag te verwachten, welk'e aan een der beide 
,,beginselen" in het dusgenaamde „beding" ge
noemd, het „beginsel" der eigen inrichting en het 
beginsel der vrije studie, tekort zou doen. 

Maar als men er dan 'zóó voor staat en noch 
de Theologische School noch de Vrije Universiteit 
een kwaad hart toedraagt, dan !k|ajQ m;en gerust 
op enkele heweringen, welkte men historisch ,o.n-
houdbaar acht, den vinger leggen. 'MÊM^ 

Het is izelfs raadzaam' dit te doen. 
Want juist in dezen tijd van vrij algemeen zwij

gen, wordt er ongemerkt een opinie gevormd, die 
zich' later zal doen gelden. 

Immers, niemand Kal het zich wijsmaken, dat 
de opleidingskwestie no.qit ,meer :aan 'de orde zal 
komen. , - ^èwi^^#,,., 

Als het psydhologisch thómerit' daar,is, zit mten 
er midden in, eer men. het weet. ISJ^S^ 

Onbewust heeft daarvoor in on-ziéh lijd de voor
bereiding plaats. 

Maar dan taag 'ook wel acht gegeven, dat niet 
van één 2;ijde een bepaalde mteening wordt gepro^-
piagcerd. , ' 

Daartegenover heeft toen.in alle kalmte op' grond 
der historie correctie ;aan te brengen. 

Opdat later dóör ons ol idoor' ons nageslacht 
een beslissing kan worden genomen, die door de 
historie niet wordt gewraakt. 

Men zon zoo licht zulk een beslissing van mo-
inenteele fajctoren kunnen • laten afhangen en daar
mede van de goede lijn afwijken. 

Jnzoover dient de opleidingskwestie levendig te 
blijven. ' "/i.'. •' ' 

Maar de oplossing Mijve uit tot men in beza
digdheid en ka-lmte daarover oordeelen kan. 

Nooit worde een' weg betreden, waarop niet beide 
partijen in volle iharmonie met elkander kunnen 
wandelen. 

Geheel over deze kwestie zwijgen zou gelijk' staan 
met haar te willen doodzwijgen. 

En doodZiWijgen laat zij zich nu eenmaal niet. 
Toch hebben wij bijna er alles van gezegd, wat 

wij voor het oogenblik noodig rekenden. 
Wij moeten binnenkort alleen 'nog even terug

komen op het aloude beginsel van vrije studie, 
eveneens door onze' (kerken bij de vereeniging in 
1892 aanvaard. 

-= Christus of Christusf iguur. 

Eenige maanden geleden lazen wij in een orgaan 
van onze richting de uitdrukldng: Christus-figliur, 
waar klaarblijkelijk bedoeld was: Christus-

Wij alarmeerden niet aanstonds, om daarmee dit 
blad of den schrijver niet te signaleeren-

Nu zijn artikel, althans naar de woordelijke uit
drukking, wel in het geheugen ial zijn vervaagd, 
•willen wij erop lattendeeren-' 

Want inderdaad zit achter die beide woorden: 
Christus of Christus-figuur een belangrijke kwestie. 

Vooral in Duitsehland werd er Veel over ge
schreven. 

Ook in ons land werd er de weerklank van ver-
nqmen.: ' ' ( • ' ' i-^! !|[f! 

Het laatste nummer van het „Weekblad voor 
de Vrijzinnige Hervormden" wijdt er een heel artikel 
iaan, waaruit duidelijk Wijkt, hoe er ook onder 
de modernen nog gevonden worden, die van het-
spreken over een Jezus-figuur. niet gediend zijn. 

HeL gaat hier om de vraag: Is Grods liefde werke
lijkheid, of is het een menschelijke gedachte? Jezus 
is tot ons gekomen .met de gelijkenis van den „Ver
loren Zoon". Heeft • hij werkelijk geleefd, die zich 
wist de brenger van de Goddelijke boodschap, die in 
deze gelijkenis tot ons komt? Of heeft men deze 
woorden aan de Jezus-figuur op de lippen gelegd? 

In het eerste geval is er reden tot blijdschap, 
reden om het engelenlied te zingen: Eere zij God 
in den Hooge. Maar in het andere geval kan men toch 
moeilijk iets van blijdschap gevoelen. Daar is alleen 
een menschelijke vraag, maar geen Goddelijk ant-
^^oord. Wij blijven in het duister. 

Het evangelie spreekt ons van Jezus, die ons 
den Vader heeft verklaard, vol van genade en 
waarheid. Dat kan geen Jezus-figuur doen; die open
baart geen leven, die ontsluit ons niet de schat-
kaaneren eener Goddelijke werkelijkheid. 

Wanneer we in het evangelie niet anders hebben 
dan een Jezus-üguur, dan is er alleen reden tot 
do verzuchting: Ach, dat het werkelijkheid warel 
Groote blijdschap verwekt alleen de zekerheid, dat 
hel Woord is vleesch geworden en dat het onder 
ons heeft gewoond. 

Wanneer men van moderne zijde tegen dit dwe
pen met de Jezus-figuur zoo krachtig opkomt, hoe 
sterk moeten, wij er-ons dan niet tegen verzetten. 

Natuurlijk hebben in het bovenaangehaaldo 
stuk&ke de orthodo.x-klinkende woorden een andere 
beteekenis dan die wij er aan geven. 

Maar inderdaad-is hier toch de kern der zaa;k 
aangeroerd. 

De term Christus-figuur duidt aan, dat men er 
niet zeker van is of het beeld, dat de evangeüën 
van Hem te aanschouwen geven, wel historisei^ 
betrouwbaar is. , 

Of het niet is een schepping van apostelen en 

evangelisten, evenals Goeth'e zijn Faust-figaur, Shtv 
fcespeare zijn Hamlet-figuur,^P,ickens zijn Pickwick-
figuur schiep.. .-'f^i'V' ' 

En nu mogen sommigen' in de Christus-figuur 
der Sohrifteii nog wel een • historische kern aan
nemen, waarin die kern bestaat, kan niemand met 
zekerheid zeggen'. 

Het is heel iets anders in bewondering stil te 
houden bij de Christus-figu'ur, dan in aanbidding 
neer te knielen voor den Christus Gods.. 

Wat luttele beteekenis heeft het Kerstfeest voor 
hen, die slechts aan de Christus-idee gelooveri. 

Zij kuimen niet deelen in de vreugde van Gods 
volk, wanneer het op den Kerstdag luistert naar 
de boodschap van iden engel: Want ziet, ik ver
kondig u grO'Cte blijdschiap', die al den volke wezen 
zial, n.L, dat u heden geboren is de Zaligmaker, 
welke is Christus, de Heere, in de stad Davids. 

' Djaarom .gebruike men in onze kringen niet arge
loos den terto Christus-figuur. 

Hij hoort in het Gereformeerde taaleigen niet 
thuis- • ,. 

Termen kunnen meer schade aanrichten dan men 
weleens denkt. 

HEPP. 
N. B. Ons vervol gartikel over de loochening der 

Gemeene Gratie moet ditmaal overstaan. H. 

ÜIT HET POLITIEKE EN SOCIALE LEVEN. 

Socialisatie of Bedrijfsorganisatie. 

VIL 

Eerst is het referaat van Mr Gerbrandy besproken, 
:: n.l. dat gedeelte, dat handelt over de socialisatie-ge-

dachte. Voorts is een b^gin gemaakt met de. be
handeling van de vraag, of het privaat-bezit als iets 
onschendbaars moet worden gehandhaafd, en deswege 
de socialisatie moet veroordeeld. Het roomsehe stand-

. . punt, inzonderheid van prof. Aongenent, is uiteen
gezet, dat n.l. de privaat-eigendom onaantastbaar 
natuurrecht is. " )-i-^J^j^y 

Nog een enkel woord wil ik aan de room'sche 
beschouwing .van den eigendom wijden. Zij komt 
liierop neer, dat het privaatbezit een dwingende 
eisch en een onaantastbaar recht is, welk recht 
zijn grond vindt in de natuur van den mensch. Die 
natuur, zooals God haa.r geschapen heeft, vordert 
een privaateigendom, en het co.mmunisme, dat, dit 
privaatbezit wil afschaffen, doet aan het wezen 
van den mensch tekort. Of wil to'en het anders uit
gedrukt: de taensch is schepsel Gods; niet door 
ontwikkeling geleidelijk .ontstaan uit lager vormen 
en niet een hooger bewerktuigd dier; maar door 
God als mensch geschapen met een eigen kara,kter 
en eigen kenmerk, 'met eigen rechten en eigen be
hoeften, di. naar Gods beeld en van Zijn 
geslacht. En omdat de mensch beelddrager Gods 
is, is hij oo'k eigenaar, want God is de absolute 
bezitter van alles, en in zijn privaatbezit toont hij, 
dat hij naar Go'ds beeld werd geschapen. Dat recht 
heeft de Schepper hem dus gegeven; dat kan 
rüemand hem ontnemen, en daarom' moet de room
sehe hein zich met alle kracht stellen tegenover het 
beginsel van het comim'unisme, dat .afschaffing van 
privaatbezit van grond en productiemiddelen wil. 
Er is dus een scherpe tegenstelling tusschen eathon 
licisme en socialisme. 

Maar nu neemt Rom'e ineens een draai. 
Wij zouden lineenen, dat, wat in het natuurrecht, 

in het door God gegeven recht gegrond is, ook 
absoluut geldt, maar neen, dat leert de room'sche 
eigendomsbeschouwing niet. Thom'as van Aqui
no zegt n.l. en Aengenent ziegt het hem' na, 
dat, wanneer 'Adam en Eva niet gezondigd hadden, 
de menschen wel het recht zouden gehad hebben 
een privaatbezit in te voeren, want dit recht steunt 
op het feit, dat de mensch een redelijk wezen is, 
maar dat de invoering ervan dan niet noodzakelijk 
zou zijn geweest. De privaateigendom' is dus niet 
a.bsoluut, maar hypothetisch noodzakelijk. Op dien 
grond verdedigt Rome het comtaunaal bezit der 
kloosters, want, al eischt het natuurrecht den pri-, 
vaateigendom, voor de geestelijke o.rden, is het heb
ben van collectief bezit allerminst zonde en vergrijp 
aan de menschelijke natuur. Hierin ligt voor ons 
besef een scherpe tegenspraak'. De eerste verdedi
ging van het privaatbezit, dat als een heilig bezit 
niet miag aangetast, en deze concessie staan o.i. lijn
recht tegenover elkander, en waimeer aan de 
kloo'sterlingen zulk een uitzondering is toegestaan, 
waarom dan niet anderen ? Is de absolute onschend-
hjaarheid van den privaateigendom dan nog lan
ger te handhaven ? Waarom maË.kt Rome ineens die 
onverwachte onderscheiding tusschen .absolute en 
hypiothietische noodziakelijkheid, en waarom schuift 
zij ineens de zonde in haar verdediging in? 

Die tweeheid hangt samen m'et Rome's leer van 
het beeld Gods. 

Wij belijden, dat het beeld Gods één is, O'f wil 
men, dat de imensch in eenen is gedacht en ge
schapen; dat er niet eerst een mensch als bloot 
natuurlijk wezen heeft bestaan, waaraan later de 
oorspronkelijke gerechtigheid van buiten opgelegd 
of van hoven toegevoegd werd, toaar dat het 
gansche beeld Gods met den mensch samenvalt. 
Doch Rome oordeelt .anders. Zij stelt het zOiO voor, 
dat de toensch' wel geschapen is naar Gods beeld. 
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maar dat er onderscheid mtoet gemaakt tusschen 
beeld en gelijkenis. Het beel^d Gods is dit, 
dat de toensch bestaat zonder de gerechtigheid en 
heiligheid, en dus lalleen heeft een natuurlijk be
staan. In dat geval heeft hij nqg wel een gods
dienstig en zedelijk leven, maar slechts in dien 
grond en in die mate, als uit de natuurlijke religie 
en de natuurlijke tooraal voortvloeien kan. Het blijft 
tot en binnen deze aarde beperkt; het brengt hem 
nooit tot de hemelsche zaligheid, en op dit natuur
lijk standpunt is er van een onmiddellijke aan
schouwing Gods geen sprake. Echter, al is dit 
alles in het afgetrokktene mogelijk, en .al ligt dit 
in het beeld Gods O'pgesloten, in' de werkelijk
heid is zulks hoogst moeilijk. De totensch is n.l. 
een stoffelijk wezen. Hem is volgens Rome ook' voor 
den val de begeerlij'kheid eigen. Die begeerlijkheid is 
al is zij op zichzelve nog 'geen zonde, toch een ge-
taakkelijke aanleiding tot zo'ndigen, en daarotó loopt 
de geest gevaar door het vleesch te worden over-
heerscht. 

Daarom heeft God den ta'ensch toeer geschonken. 
Hij laat het niet bij Zijn beeld. 
Hij formeert hem' ook toet Zijn gefij'kenis, ^et 

donum superadditum), en Voegt aan hem toe de 
oorspronkelijke gerechtigheid, waardoor hij uit den 
natuurlijken staat tot een hooger biovennatuarlijk 
standpunt opgeheven "wordt. Hierdoor bereikt God 
tweeërlei doel. In de eerste plaats kan een mensch' 
m.et behulp va,n dit bovennatuurlijk toevoegsel zeer 
gemakkelijk de begeerlijkheid, die aan het vleesch 
van nature eigen is, in toom houderi, bedwingen 
en onderdrukken; en ten andere kan hij, door de 
bovennatuurlijke plichten te volbrengen, ook een 
bovermatuurlijke zaligheid verwerven. Het b.oven-
natuurlijk toevoegsel van. de oorspronkelijke gerech
tigheid, d. i. dus de' gelijkenis, die hij het beeld komt, 
doet derhalve tweeërlei dienst: het strelct tot een 
teugel voor het vleesch, en baant een we^ van ver
diensten naar den hemelt). 

Wat heeft dit nu met de leer Van den eigeirdom 
te maliën? 

Laat ik vooraf deze opmerking 'mogen ma;ken, 
dat de" leer van Rome leidt tot een tweevoudige 
conceptie van den mensch. Voor Rome is er niet 
.één idee en één zedewet en één bestemming, maar 
er is een tweevoudige idee en zedewet 2). Er is een 
zedewet voor den natuurlijken mtensch', die alleen 
het beeld Gods hezit, en een Voor den mensch', die 
de gelijkems er hij ontvangen heeft, en er is dus 
rang en klasse en stand in het ethisdhe en reli-
gieuse leven. Het verst is de eerste mensch van 
God verwijderd; van de mtenscïhen staat h'et 
dichtst bij Hem., die, welke ook' de oo.rsproiikelijke 
gerechtigheid ontvangen heeft, en in de laatste 
klasse is ook weer onderscheid. Er zijn clerici en 
•leeken, monniken en gewone menschen, lagere en 
hoogere moraaP). En in deze lijn ligt ook de dua
listische leer van den eigendom. Het privaatbezit is 
volgens Rome 'in het natuurrecht gegrond, en be
hoort dus tot den „natuurlijken mensch", d.i. tot den 
mensch, die alleen |het beeld Gods O'ntving. Maar 
de later toegevoegde gelijkenis, de van buiten opge
legde gerechtigheid, (het donum superadditum) 
maakte het niet noodzakelijk, dat van het in de 
natuur gegronde recht om het privaatbezit in te 
voeren, ook in de practijk werd gebruik gemaakt-
ImWers, die toegevoegde gerechtigheid houdt de 
begeerlijkheid in tooiri. Zij overheerscht de macht 
van het stoffelijke. Zij bedwingt den invloed van 
het vleesch, m. a. w. zij onderdrukt alles, wat nu 
in deze bedeeling den privaat-eigendom' eischt en 
noodzakelij'k maakt. Doch daaruit volgt terstond, 
da,t, wanneer door de zonde die gelijkems, die 
oorspronkelijke gerechtigheid verloren gaat, en be
geerlijkheid en stoffelij'kheid de vrije teugel gelaten 
wordt, hét privaatbezit terstond moet intreden. Dan, 
in de wereld van zonde, is het noodz'akelij'k, omdat 
anders talent en vlijt hun prikkel zouden missen; 
een ordelijke samenleving niet tóogelijk zou zijn, 
en de deur zou opengezet worden voor onderlingen 
nijd, wangunst en tweedracht. 

En nu de tweede conclusie. 
Uit deze opvatting van het beeld Gods' vloeit ook 

voort, dat, waar .de oorspronkelijke gerechtigheid 
terugkeerde, het privaatbezit niet absoluut nood
zakelijk is. Wel kunnen de gewone leeken, omdat 
hun heiligheid nqg niet zoover gevorderd is, er 
niet Konder, en 'kan het maatschappelijk geheel 
dezen vorto van eigendo'm niet missen, maar de
genen, die op een hoogere trap van heiligheid staan, 
b.v. de kloosterlingen, hebben het privaatbezit niet 
noo.dig. Zij, die, zooals Aengenent h'et uitdrukt, 
de onvolmaaktheden der taenschelijke natuur door 
hun voortdurend streven maar heiligheid trachten 
te onderdrukken, mogen collectieven eigendom be
zitten, en voo-r |hen is de commiunale vorm! geoor
loofd. En zoo werkt zelfs in, dit sociologisch vraag
stuk de grondbeschouwing van Rome, en met name 
de hiërarchische gedachte, door, en blijkt het weder-

1) Zie Dr H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek^ II 
blz. 576—587 en Magnalia Dei, blz. 227, 228. 

2) Eigenlijk moest ik spreken van een drievoudige idee, 
omdat de roomschen behalve de twee genoemde menschpn, 
nog een 'derde, den homo praeternaturalis, hebben aangenomen. 
Doch deze onderscheiding voert ons te ver op bet dogmatisch 
terrein en wordt daarom weggelaten. 

3) Bavinck, Dogmatiek II, blz. 584. 
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om, welk een afgerond, „einh'eitlich" systeem de 
roomsc:h.e fcerlc er op na boudt. 

Dieper kmi ïk er niet op ingaan. 
De roomsche leer van bet beeld Gods is de onze 

niet. 
De mensch bestond niet eerst, üetzij alleen in 

de gedachte of lOok in de werldelijkheid, als een 
bloot natuurlijk wezen, die later bij het beeld nog 
de gelijkenis kreeg. De menscb is in éénen gedacht 
en geschapen na et die oorspronkelijke gerechtig
heid; in de idee van mensoh ligt deze vanzelf op
gesloten; de mensch zonder haar is noch denkbaar, 
noch bestaanbaar; het beeld Gods als oorspronke
lijke gerechtigheid, heiligheid ^en k'ennis hangt ten 
nauwste samen imet het beeld Gods in ruimeren 
zin; het valt toen den mensch samen, het strekt 
zich even ver uit als het imenschelijke in den 
mensch. Voorzoover de Imiensch ook in den toe
stand der zonde nog mensch gebleven is, zoover 
heeft hij ook nog overblijfselen vaii het beeld Gods 
behouden, en in diezelfde mate als hij het beeld 
Gods verloren heeft, heeft hij ook opgehouden 
mensch, waarachtig en volkomen mensch te zijn*). 
Hieraan zou nog veel meer toe te voegen zijn. 
Tal van bezwaren kunnen nog ingebracht tegen 
de leer van een begeerlijkheid, die op zichzelve geen 
zonde is; tegen de opvatting vaji de verlossip,g, 
als een verheffing vaa de natuur; tegen de tegen-
stellin.g tusschen het natuurlijke en bovennatuur
lijke, doch dit zou mij Veel te ver voeren. Het 
was mij lalleen te doen om dogmatisch de tweeslach
tige roomsche eigendomsleer te verklaren, en m. i. 
is deze te danken aan de verkeerde opvatting van 
het beeld Gods. En waar deze grondbesohouwing 
de onze niet is, kan ook nimïner haar verklaring 
van den eigendom door ons aanvaard worden. 
De roomsche sociologie is principieel, en zeker 
ook om ^dere reden, een gansch andere dan die 
van de protestantsche s), en nader van de gere
formeerde christenen. 

Dit aan te toonen zou een apiarte studie waard 
zijn. 

Hier ligt een veld van onderzoek open. 
Wat is er voor ons principieel nog veel te doen, 

en laten we, hij alles wat onze economen van pro
fessie reeds geleverd hebben, ons, tekoit blijven 
gevoelen. De kennis der ellende moet ook hier aan 
de verlossing voorafgaan. 

Nog een enkele opmerking rest mij. 
Bij de bespreking van het gevoelen van Prof. 

Aengen ent bleek ons, dat hij op het voetspoor 
van Leo XIII het ooinmuunisme absoluut verwerpt. 
Zoo doen oiok landere roomsehen als b.v. de Jesuie-
ten-pater H. P e s c h, hoogleeraai in de staathuis
houdkunde aan de hoogeschool te Freiburg. En met 
dat communisme bedoelen zij eigenlijk alle socia
listische stelsels, waarom ook de vraag, of een 
roomsche socialist kan zijn, volstrekt ontkennend 
door hen wordt beantwoord. Maar deze generali
seering vertoont in sterke mate de fout van iedere 
algemeenheid. Aan de sociaal-democratie b.v., die 
geen communaal bezit van consumptiemiddelen 
voorstaat, en alleen het privaatbezit der productie
middelen verwerpt, gaat' feitelijk deze bestrijding 
voorbij, en zij maakt zich te gemalckelijk van de 
moeilijkheden ,af. Precies -als ook de encycliek R e-
rum Nov arum op dit socialisme principieel niet 
voldoende is ingegaan*). Maar dit brengt de room-

*) Bavinok, Magnalia Dei, blz. 218. 
'•) Vgl. o.a.: Dr J. Th. Visser, De Chris telijt-Socialö 

beweging van onzen tijd, 1913, blz. 18—41. 
^) Vgl. o.a.: DT J. R. Slotemiaker de Bruine, 

Sociologie en Christendom. 1912, blz. 204. 

KÜYPER-BIBLIOGRAFIE. 
door 

J. C. RULLMANN. 

LXÜ. 

57. De Heraut, Vrijdag 7 December 1877, en 
volgende nummers. 

Uit het buitenland teruggekomen, en door het 
Bestuur der Herautvereeniging uitgenoodigd 
zich wederom te belasten met de redactie van 
het .Zondagsblad van Be Standaard, ver
klaarde Dr Kuyper zich in beginsel hiertoe bereid, 
maar onder beding, dat het Zondagsblad geheel 
van het dagblad zou worden afgescheiden. 

In het Zondagsblad van 27 Mei 1877 vinden 
we als reden om deze voorwaarde te stellen het 
volgende genoemd: 

Zij in den lande, die in de politieke gevoe
lens van De Standaard hun meening terug
vinden en derhalve op staalkundig terrein samen
gaan, staan nog veelszins verdeeld van inzicht 
op k e r k e 1 ij k terrein. Dit moet er toe leiden, 
dat ó£ het kerkelijk blad een onzeker geluid geve, 
óf wel dat het politieke blad deelt in de kerke
lijke antipathieën. Voorkeur scheen daarom te ver
dienen het ophetfen van het tegenwoord g Zondags
blad en weder opnemen van Di e Heraut. 

Dr Hoedemaker, die gedurende de ernstige ziekte 
van Dr Kuyper voor een groot deel het Zondags-

sche beschouwing en 'methode mee. Roma locuta, 
res finita, de paus heeft gesproken, en de cpiaestie 
is bieslist, hoewel Rome in de pra.ctijk bij uit
stek plooibaar en rekkelijk is, en ook sociaal zich 
gemalckelijk aan de werkelijkheid aanpast. De groote 
vraag is sletfhts, of aan de kerk' het zeggenschap 
verblijft, en de niaatschappelijke hervormingen ge
leid worden in het door de kerk getrokken spoor. 

K. D'. 

WIJ8BEBEERTE. 

In de scbool der wijsbegeerte. 

VIII. 

HetNeo-Ca;ivinismeendeWijsbegeerte. 
Een eeuw geleden was het alleszins armoe-troief 

in den calvinistischen hoek. , 
Niemand verwaardigde de wijsbegeerte met een 

sympathiek-aandaohtigen blik. 
De door- onweders voortgedreven getrouwen 

hadden gewichtiger dingen te doen. 
Ze stonden voor de vraag van zijn-of-niet-zijn; 

voor de vraag: hoe wordt de leer, de kerk, 
hoe wordt m ij n ziel, gered ? 

Het was de tijd, dat men een filosoof gelijk' stelde 
met een begrippen-goochelaar, iof dat men in hem 
zag een charmanten leugenaiax, een listigen vos, 
sluipend rondom den wijngaard des Heeren. 

En, naar de geschiedkundige omstandigheden ge
oordeeld, had men toet deze naïve schuwheid tegen
over de wijsbegeerte niet heelemaial ongelijk. 

De toen heersöhende filosofie was inderdaad van 
het type, waartegen de apostel waarschuwt in den 
brief aan de Colossensen, de filoisofie, die den 
mensch vervoert; ijdele verleiding, naar de over
levering der menschen, naar de eerste beginselen 
der wereld, en niet naar Christus. 

Vooral de Duitsche wijsbegeerte had de vader-
landsche kerk ziek gemiaakt. 

Het woord van de Oinmeedoogende critici en van 
de schitterende idealisten had ook hier vóórtgegeten 
als de kanker. 

In plaats van uit de denkoverwinningen van de 
vorsten der wijsbegeerte het materiaal buit te maken 
tot de monteering van de eigen, christelijke, wereld
schouwing,' liet toen de filosofie den baas spelen 
in het theologisch komnkrijk. Men deed op godsdien
stig gebied tegenover Duitschland precies eender 
als op politiek gebied tegenover de Fransch'en. Uit 
oorzaak van een goedigheid, die werkelijk karakter
loosheid was, gaf men aan den logeergast de 
sleutels van het huis. Omdat mien zelf niemand 
was, liet men den vteèmdeling toe een brutaal 
iemand te wezen. 

Ja, dat is niet te sterk gezegd. 
Reeds vóór de sublieme Duitsche wijsbegeerte 

hier haar intocht deed, hadden wij, als calvi
nisten, onze eigen privilegiën verknoeid, en wa
ren de mannen van de reformatie (let wel; 
re-for-ma-tie!) de mannen Van Piet-lut geworden. 

Er zat geen aasje reformatorische energie meer 
in het gepoederde en bepruikte corpus van de 
Nederlandsche kerk. 

Wij waren het ten. volle waard, dat de Fransch-
man in de massief-eiken regèntenb.ank' ging zitten, 
en dat „Hegel", in.de plaats van Brave Hendrik, 
den gebeeldhouwden kansel beklom. 

Het modernisme is gelijktijdig en evenredig een 
gevolg van eigen slapheid en van vreemde kracht 
geweest. 

De filosofie had een „recht" om te heersch'en, 
omda.t de koningen der theologie zich' als onmon
dige 'kinderen gedroegen. 

De theologen deden niets.... als hiet oude her
blad geredigeerd had, zag in deze scheiding van D' e 
Heraut en De Standaard een gevaar. Hij 
schreef aan DT Kuyper: „Indien gij dit doet, vrees 
ik dat uwe theologie te eng en uwe politiek' te 
ruim wordt. De Congresbeweging, blz. 69. 
Hierbij denken we ^als vanzelf aan een briefwisseling 
tusschen Wormser en Groen van Prinsterer. Toen 
Wormser bij - het zenden van een opstel voor D e 
Nederlander aan Groen schreef: .„Indien het 
voor een politiek dagblad wat veel Theologie mogt 
bevatten, gelief dan de goedheid te hebben het een
voudig ter zijde te leggen", maakte Groen daarbij 
de kanttediening: „Voor een Christel ij k Dag
blad is eene Theologie als die van Wormser 
onmisbaar". Brieven van Wo^rmiser, I, 
blz. 152. 

Daar de zomermiaanden weinig geschikt waren 
voor een nieuwe uitgave en op dat Oiogenblik ver
meerdering van arbeid boven zijn gewone taak, 
aan Dr Kuyper ten strengste verboden was, werd 
bepaald, dat het nieuwe blad eerst in het najaar 
verschijnen zou. 

En zoo trad dan op 7 December 1877 De He
raut opnieuw in het leven, geredigeerd volgens 
deze mededeeang: 

Met de redactie van De Heraut zal zich 
belasten Dir A. Kuyper, em.-pred. te 's Gravenhage, 
terwijl voor onderstaande rubrieken welwillend 
medewerking is toegezegd door: 

Dr A. H. de Hartog, Pred. te Rotterdam, voor 
de rubriek: „Uit den schat der Kerk". (d. H.) 

kauwen. Ze wogen de waarh'eden' vioor het volk' 
als een kruidenier de krenten uit de ton. Ze lieten 
het aan de advocaten Bilderdijk en öa Costa over 
bezwaren in te brengen t^gen den geest der eeuw 
en te vechten als leeuwen tegen den „vorst dezer 
eeuw". 

Hoe zou Imen Scholten en Opzöomer weerstaan 
met Van der Groe's „Toetssteen der ware en valsch,e 
genade", of met Frandken's „Kern" een tegenaanval 
doen op Kuenen's Schriftcritiek? 

Wijsgeerig was taien niets en had mteii- niets. 
Ja, ik geloof, dat het geen laster is, wanneer 

men er aan toevoegt: Wijsgeerig wist men niets. 
Zelfs de calvinistische broeders, die aan het 

legerfront streden, kenden de Vijandige wijsgee-
rige heroën niet. Ze wisten van Kant en Schopen-
ha,uer alleen van hooren-zegigen, dat het verschrik
kelijke Filistijnen waren. 

En men mag hun dezic onkunde niet al te 
kwalijk' nemen. 

Hendrik de Cook' had wel wat anders en beters 
te doen dan te ploeteren in de „Kritik der reinea 
Vernunft", en Brummielkamp (al ware hij er toe 
in staat geweest) kon zijn tijd heter gebruiken dan 
dooT zijn ziel te plagen met de „Parerga en Para-
lip omena". 

Men miag althans deze mannen geen verwijt 
miaken van een .onkunde, waarvoor ze niet verant
woordelijk waren, van een gebrek aan 'wetenschap
pelijke bewapening, waarm'ee ize t oen der tij d toch' 
niets hadden kunnen uitrichten. 

Want het gold eerst eenigjijk' de opis pi or ing 
van de wondere graal der oude calvinistische waar
heid, de bewaring van het juweel, dat aan de 
kerk is oeverttrouwd, „door den Heiligen Geest, 
die in haar woont". 

Het uurtje van de wedergeboorte van het cal
vinisme als werelds en levensbeschouwing had nog 
niet geslagen. 
. Aan de Theologische School te Katopen stond 
Steketee, de óhristen-wijsgeer, lals.een éérüing en.... 
een zonderling. 'ts^vJl; 

Men verheugde zich enkel in 'dÖ""hlekeerin,g van 
de harten van Voetius en Cotaïio tot hlinne kin
deren in de 19de eeuw. 

Eerst met de ikom'st van Bavinck en Kuyper begon 
de -dageraad van het Neo-Calvinis'me te lidhten. 

Aanvankelijk onderwees Bavinck de wijsbegeei-te 
als vak: van propaedeuse (voorbereiding), maar wel
dra presteerde hij het geweldig werk, de gerefor
meerde leer, over heel het veld, te oriënteeren aan 
d© oude ea nieuw© wijsgeerige stelsels. In zijn 
Dogmatiek gaf deze „geboren filosoof" niet slechts 
de, betrekkelijk goedkoope, antithese ten opzichte 
van de denk-vindsels'van het ongeloof, maar troK 
hij ook wel degelij(k! profijt van de wij'sgeerige pro
ducten der algemeene genade tot verdieping', al
thans tot verbreeding, van de eigen theologische 
wetenschap. 

Vooral in zijn „Wijsbegeerte der Openbaring" 
leverde Bavinck een stuk' positieve neo-calvinis-
tische filosofie, da.t klonk als een geboorteklok. 

Het w,ajen werkelijk nieuwe dingen. 
Voor de calvinisten zelf de voorboden van een 

nieuwe, lente, — en voor de vreemdelingen een 
onbegrepen wonder! 

Hylkema zei immers, dat het neo-calvinisme een 
calvinistische vorm van im' o d e r n i s m e was! 

Dat kwam doordat de w ij s b e g e e r t e 'haar in
tocht gedaan had in het calvinistische Kaïiaan. 

Maar nu niet (gelijk de Hylktema's vialschelijk 
beweerden) als de imperialistische despoot. 

De wijsbiogeerte kwam in het gereformeerd Jeru
zalem als de knechten van Hiraai' met het hout 
van den Libanon. 

En Kuyper was de genia.le leider van den 
tempelbouw. 

DT F. L. Rutgers, Pred. te 's Hertogjenhosch, | 
voor de rubriek: „Kerkrecht" en „Buitenland"'. (R.) 

Dir Th. D'. L. 'Wijnmalen, Onderbibliothecaris der 1 
K'on. Bibliotheek te 's Gravenhage, voor de rubriek: 
„Zending in onze Koloniën". (W.) 

Ds H. Pierson, Direct, der Heldringgestichten te j 
Zetten, voor de rubriek: „Inwendige Zending". (P.) 

De .heer W. van Oosterwijk Bruyn, Voorzitter 
van den Bond der Jongelingsvereenigingen, voor | 
de rubriek: „Jongelingsvereenigingen". (V. O. B.) 

Ds A. Brummelkamipi Jr., Pred. te Alkmaar, voor | 
de rubriek: „Chr.' Geref. Kerk". (Br.) 

DB W. H. Gispen, Pred. te Zwolle, voor de 
rubriek: „Zondagsschool". (G.) | 

DT J. A. Gerth van Wijk, Pred. 'te 's Gravenhage, 
voor de rubriek: „Apologetiek". (G. v. W.) 

DT Ph. J. Hoedemaker, Pred. te Amsterdam', ! 
voor de „recensie van belangrij'ke uitgaven". (H.) | 

De heer E. Gerdes, Letterkundige te Haarlem, 
voor de „Kinderrubriek". (Ge.) 

.De heer I. Esser, Oud-Resid. van Timor, te 
's Gravenhage, voor de rubriek: „Varia". (E.),] 

Dr Ph. S. van Ronkel, Pred. te Amsterdam; 
'voor de rubriek: „Bijbelstudiën". . (v. Rj 

De artikelen zijn geteekend met de initialen, 
achter elk der namen vermeld. 

D'e verantwoordelijkheid der medearbeiders geW j 
slechts voor de hun toevertrouwde rubrieken. 

Dit bericht werd in een later nummer nog aan-
ge^al]d met de mededeeling: „Iste dat ook de 
heeren E. E. Gewin en Dr E. Barger, predikanten 
te Abcoude en Maassluis, hunne medewerking heb
ben toegezegd en wel voor de rubriek Zeiiding (bm-
tenlandsche); en '2de dat bij afwezigheid of ziekte 

Tot 

http://in.de

