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We hebben voorloopig volkomen vrede met den 
status quo. ,; ^ . . . . 

En van ons behoeft tóen 'in geen geval eeii 
voorslag te verwachten, welk'e aan een der beide 
,,beginselen" in het dusgenaamde „beding" ge
noemd, het „beginsel" der eigen inrichting en het 
beginsel der vrije studie, tekort zou doen. 

Maar als men er dan 'zóó voor staat en noch 
de Theologische School noch de Vrije Universiteit 
een kwaad hart toedraagt, dan !k|ajQ m;en gerust 
op enkele heweringen, welkte men historisch ,o.n-
houdbaar acht, den vinger leggen. 'MÊM^ 

Het is izelfs raadzaam' dit te doen. 
Want juist in dezen tijd van vrij algemeen zwij

gen, wordt er ongemerkt een opinie gevormd, die 
zich' later zal doen gelden. 

Immers, niemand Kal het zich wijsmaken, dat 
de opleidingskwestie no.qit ,meer :aan 'de orde zal 
komen. , - ^ èwi^^# , , . , 

Als het psydhologisch thómerit' daar,is, zit mten 
er midden in, eer men. het weet. ISJ^S^ 

Onbewust heeft daarvoor in on-ziéh lijd de voor
bereiding plaats. 

Maar dan taag 'ook wel acht gegeven, dat niet 
van één 2;ijde een bepaalde mteening wordt gepro -̂
piagcerd. , ' 

Daartegenover heeft toen.in alle kalmte op' grond 
der historie correctie ;aan te brengen. 

Opdat later dóör ons ol idoor' ons nageslacht 
een beslissing kan worden genomen, die door de 
historie niet wordt gewraakt. 

Men zon zoo licht zulk een beslissing van mo-
inenteele fajctoren kunnen • laten afhangen en daar
mede van de goede lijn afwijken. 

Jnzoover dient de opleidingskwestie levendig te 
blijven. ' "/i.'. •' ' 

Maar de oplossing Mijve uit tot men in beza
digdheid en ka-lmte daarover oordeelen kan. 

Nooit worde een' weg betreden, waarop niet beide 
partijen in volle iharmonie met elkander kunnen 
wandelen. 

Geheel over deze kwestie zwijgen zou gelijk' staan 
met haar te willen doodzwijgen. 

En doodZiWijgen laat zij zich nu eenmaal niet. 
Toch hebben wij bijna er alles van gezegd, wat 

wij voor het oogenblik noodig rekenden. 
Wij moeten binnenkort alleen 'nog even terug

komen op het aloude beginsel van vrije studie, 
eveneens door onze' (kerken bij de vereeniging in 
1892 aanvaard. 

-= Christus of Christusf iguur. 

Eenige maanden geleden lazen wij in een orgaan 
van onze richting de uitdrukldng: Christus-figliur, 
waar klaarblijkelijk bedoeld was: Christus-

Wij alarmeerden niet aanstonds, om daarmee dit 
blad of den schrijver niet te signaleeren-

Nu zijn artikel, althans naar de woordelijke uit
drukking, wel in het geheugen ial zijn vervaagd, 
•willen wij erop lattendeeren-' 

Want inderdaad zit achter die beide woorden: 
Christus of Christus-figuur een belangrijke kwestie. 

Vooral in Duitsehland werd er Veel over ge
schreven. 

Ook in ons land werd er de weerklank van ver-
nqmen.: ' ' ( • ' ' i-̂ ! !|[f! 

Het laatste nummer van het „Weekblad voor 
de Vrijzinnige Hervormden" wijdt er een heel artikel 
iaan, waaruit duidelijk Wijkt, hoe er ook onder 
de modernen nog gevonden worden, die van het-
spreken over een Jezus-figuur. niet gediend zijn. 

HeL gaat hier om de vraag: Is Grods liefde werke
lijkheid, of is het een menschelijke gedachte? Jezus 
is tot ons gekomen .met de gelijkenis van den „Ver
loren Zoon". Heeft • hij werkelijk geleefd, die zich 
wist de brenger van de Goddelijke boodschap, die in 
deze gelijkenis tot ons komt? Of heeft men deze 
woorden aan de Jezus-figuur op de lippen gelegd? 

In het eerste geval is er reden tot blijdschap, 
reden om het engelenlied te zingen: Eere zij God 
in den Hooge. Maar in het andere geval kan men toch 
moeilijk iets van blijdschap gevoelen. Daar is alleen 
een menschelijke vraag, maar geen Goddelijk ant-
^̂ oord. Wij blijven in het duister. 

Het evangelie spreekt ons van Jezus, die ons 
den Vader heeft verklaard, vol van genade en 
waarheid. Dat kan geen Jezus-figuur doen; die open
baart geen leven, die ontsluit ons niet de schat-
kaaneren eener Goddelijke werkelijkheid. 

Wanneer we in het evangelie niet anders hebben 
dan een Jezus-üguur, dan is er alleen reden tot 
do verzuchting: Ach, dat het werkelijkheid warel 
Groote blijdschap verwekt alleen de zekerheid, dat 
hel Woord is vleesch geworden en dat het onder 
ons heeft gewoond. 

Wanneer men van moderne zijde tegen dit dwe
pen met de Jezus-figuur zoo krachtig opkomt, hoe 
sterk moeten, wij er-ons dan niet tegen verzetten. 

Natuurlijk hebben in het bovenaangehaaldo 
stuk&ke de orthodo.x-klinkende woorden een andere 
beteekenis dan die wij er aan geven. 

Maar inderdaad-is hier toch de kern der zaa;k 
aangeroerd. 

De term Christus-figuur duidt aan, dat men er 
niet zeker van is of het beeld, dat de evangeüën 
van Hem te aanschouwen geven, wel historisei^ 
betrouwbaar is. , 

Of het niet is een schepping van apostelen en 

evangelisten, evenals Goeth'e zijn Faust-figaur, Shtv 
fcespeare zijn Hamlet-figuur,^P,ickens zijn Pickwick-
figuur schiep.. .-'f^i'V' ' 

En nu mogen sommigen' in de Christus-figuur 
der Sohrifteii nog wel een • historische kern aan
nemen, waarin die kern bestaat, kan niemand met 
zekerheid zeggen'. 

Het is heel iets anders in bewondering stil te 
houden bij de Christus-figu'ur, dan in aanbidding 
neer te knielen voor den Christus Gods.. 

Wat luttele beteekenis heeft het Kerstfeest voor 
hen, die slechts aan de Christus-idee gelooveri. 

Zij kuimen niet deelen in de vreugde van Gods 
volk, wanneer het op den Kerstdag luistert naar 
de boodschap van iden engel: Want ziet, ik ver
kondig u grO'Cte blijdschiap', die al den volke wezen 
zial, n.L, dat u heden geboren is de Zaligmaker, 
welke is Christus, de Heere, in de stad Davids. 

' Djaarom .gebruike men in onze kringen niet arge
loos den terto Christus-figuur. 

Hij hoort in het Gereformeerde taaleigen niet 
thuis- • ,. 

Termen kunnen meer schade aanrichten dan men 
weleens denkt. 

HEPP. 
N. B. Ons vervol gartikel over de loochening der 

Gemeene Gratie moet ditmaal overstaan. H. 

ÜIT HET POLITIEKE EN SOCIALE LEVEN. 

Socialisatie of Bedrijfsorganisatie. 

VIL 

Eerst is het referaat van Mr Gerbrandy besproken, 
:: n.l. dat gedeelte, dat handelt over de socialisatie-ge-

dachte. Voorts is een b^gin gemaakt met de. be
handeling van de vraag, of het privaat-bezit als iets 
onschendbaars moet worden gehandhaafd, en deswege 
de socialisatie moet veroordeeld. Het roomsehe stand-

. . punt, inzonderheid van prof. Aongenent, is uiteen
gezet, dat n.l. de privaat-eigendom onaantastbaar 
natuurrecht is. " )-i-^J^j^y 

Nog een enkel woord wil ik aan de room'sche 
beschouwing .van den eigendom wijden. Zij komt 
liierop neer, dat het privaatbezit een dwingende 
eisch en een onaantastbaar recht is, welk recht 
zijn grond vindt in de natuur van den mensch. Die 
natuur, zooals God haa.r geschapen heeft, vordert 
een privaateigendom, en het co.mmunisme, dat, dit 
privaatbezit wil afschaffen, doet aan het wezen 
van den mensch tekort. Of wil to'en het anders uit
gedrukt: de taensch is schepsel Gods; niet door 
ontwikkeling geleidelijk .ontstaan uit lager vormen 
en niet een hooger bewerktuigd dier; maar door 
God als mensch geschapen met een eigen kara,kter 
en eigen kenmerk, 'met eigen rechten en eigen be
hoeften, di. n a a r G o d s b e e l d en v a n Zijn 
g e s l a c h t . En omdat de mensch beelddrager Gods 
is, is hij oo'k eigenaar, want God is de absolute 
bezitter van alles, en in zijn privaatbezit toont hij, 
dat hij naar Go'ds beeld werd geschapen. Dat recht 
heeft de Schepper hem dus gegeven; dat kan 
rüemand hem ontnemen, en daarom' moet de room
sehe hein zich met alle kracht stellen tegenover het 
beginsel van het comim'unisme, dat .afschaffing van 
privaatbezit van grond en productiemiddelen wil. 
Er is dus een scherpe tegenstelling tusschen eathon 
licisme en socialisme. 

Maar nu neemt Rom'e ineens een draai. 
Wij zouden lineenen, dat, wat in het natuurrecht, 

in het door God gegeven recht gegrond is, ook 
a b s o l u u t geldt, maar neen, dat leert de room'sche 
eigendomsbeschouwing niet. T h o m ' a s v a n Aqui
no zegt n.l. en A e n g e n e n t ziegt het hem' na, 
dat, wanneer 'Adam en Eva niet gezondigd hadden, 
de menschen wel het recht zouden gehad hebben 
een privaatbezit in te voeren, want dit recht steunt 
op het feit, dat de mensch een redelijk wezen is, 
maar dat de invoering ervan dan niet noodzakelijk 
zou zijn geweest. De privaateigendom' is dus niet 
a.bsoluut, maar hypothetisch noodzakelijk. Op dien 
grond verdedigt Rome het comtaunaal bezit der 
kloosters, want, al eischt het natuurrecht den pri-, 
vaateigendom, voor de geestelijke o.rden, is het heb
ben van collectief bezit allerminst zonde en vergrijp 
aan de menschelijke natuur. Hierin ligt voor ons 
besef een scherpe tegenspraak'. De eerste verdedi
ging van het privaatbezit, dat als een heilig bezit 
niet miag aangetast, en deze concessie staan o.i. lijn
recht tegenover elkander, en waimeer aan de 
kloo'sterlingen zulk een uitzondering is toegestaan, 
waarom dan niet anderen ? Is de absolute onschend-
hjaarheid van den privaateigendom dan nog lan
ger te handhaven ? Waarom maË.kt Rome ineens die 
onverwachte onderscheiding tusschen .absolute en 
hypiothietische noodziakelijkheid, en waarom schuift 
zij ineens de zonde in haar verdediging in? 

Die tweeheid hangt samen m'et Rome's leer van 
het beeld Gods. 

Wij belijden, dat het beeld Gods één is, O'f wil 
men, dat de imensch in eenen is gedacht en ge
schapen; dat er niet eerst een mensch als bloot 
natuurlijk wezen heeft bestaan, waaraan later de 
oorspronkelijke gerechtigheid van buiten opgelegd 
of van hoven t o e g e v o e g d werd, toaar dat het 
gansche beeld Gods met den mensch samenvalt. 
Doch Rome oordeelt .anders. Zij stelt het zOiO voor, 
dat de toensch' wel geschapen is naar Gods beeld. 
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maar dat er onderscheid mtoet gemaakt tusschen 
b e e l d en g e l i j k e n i s . Het beel^d Gods is dit, 
dat de toensch bestaat zonder de gerechtigheid en 
heiligheid, en dus lalleen heeft een natuurlijk be
staan. In dat geval heeft hij nqg wel een gods
dienstig en zedelijk leven, maar slechts in dien 
grond en in die mate, als uit de natuurlijke religie 
en de natuurlijke tooraal voortvloeien kan. Het blijft 
tot en binnen deze aarde beperkt; het brengt hem 
nooit tot de hemelsche zaligheid, en op dit natuur
lijk standpunt is er van een onmiddellijke aan
schouwing Gods geen sprake. Echter, al is dit 
alles in het afgetrokktene mogelijk, en .al ligt dit 
in het b e e l d Gods O'pgesloten, in' de werkelijk
heid is zulks hoogst moeilijk. De totensch is n.l. 
een stoffelijk wezen. Hem is volgens Rome ook' voor 
den val de begeerlij'kheid eigen. Die begeerlijkheid is 
al is zij op zichzelve nog 'geen zonde, toch een ge-
taakkelijke aanleiding tot zo'ndigen, en daarotó loopt 
de geest gevaar door het vleesch te worden over-
heerscht. 

Daarom heeft God den ta'ensch toeer geschonken. 
Hij laat het niet bij Zijn beeld. 
Hij formeert hem' ook toet Zijn gef i j ' ken is , ^e t 

donum superadditum), en Voegt aan hem toe de 
oorspronkelijke gerechtigheid, waardoor hij uit den 
natuurlijken staat tot een hooger biovennatuarlijk 
standpunt opgeheven "wordt. Hierdoor bereikt God 
tweeërlei doel. In de eerste plaats kan een mensch' 
m.et behulp va,n dit bovennatuurlijk toevoegsel zeer 
gemakkelijk de begeerlijkheid, die aan het vleesch 
van nature eigen is, in toom houderi, bedwingen 
en onderdrukken; en ten andere kan hij, door de 
bovennatuurlijke plichten te volbrengen, ook een 
bovermatuurlijke zaligheid verwerven. Het b.oven-
natuurlijk toevoegsel van. de oorspronkelijke gerech
tigheid, d. i. dus de' gelijkenis, die hij het beeld komt, 
doet derhalve tweeërlei dienst: het strelct tot een 
teugel voor het vleesch, en baant een we^ van ver
diensten naar den hemelt). 

Wat heeft dit nu met de leer Van den eigeirdom 
te maliën? 

Laat ik vooraf deze opmerking 'mogen ma;ken, 
dat de" leer van Rome leidt tot een tweevoudige 
conceptie van den mensch. Voor Rome is er niet 
.één idee en één zedewet en één bestemming, maar 
er is een tweevoudige idee en zedewet 2). Er is een 
zedewet voor den natuurlijken mtensch', die alleen 
het beeld Gods hezit, en een Voor den mensch', die 
de gelijkems er hij ontvangen heeft, en er is dus 
rang en klasse en stand in het ethisdhe en reli-
gieuse leven. Het verst is de eerste mensch van 
God verwijderd; van de mtenscïhen staat h'et 
dichtst bij Hem., die, welke ook' de oo.rsproiikelijke 
gerechtigheid ontvangen heeft, en in de laatste 
klasse is ook weer onderscheid. Er zijn clerici en 
•leeken, monniken en gewone menschen, lagere en 
hoogere moraaP). En in deze lijn ligt ook de dua
listische leer van den eigendom. Het privaatbezit is 
volgens Rome 'in het natuurrecht gegrond, en be
hoort dus tot den „natuurlijken mensch", d.i. tot den 
mensch, die alleen |het beeld Gods O'ntving. Maar 
de later toegevoegde gelijkenis, de van buiten opge
legde gerechtigheid, (het donum superadditum) 
maakte het niet noodzakelijk, dat van het in de 
natuur gegronde recht om het privaatbezit in te 
voeren, ook in de practijk werd gebruik gemaakt-
ImWers, die toegevoegde gerechtigheid houdt de 
begeerlijkheid in tooiri. Zij overheerscht de macht 
van het stoffelijke. Zij bedwingt den invloed van 
het vleesch, m. a. w. zij onderdrukt alles, wat nu 
in deze bedeeling den privaat-eigendom' eischt en 
noodzakelij'k maakt. Doch daaruit volgt terstond, 
da,t, wanneer door de zonde die gelijkems, die 
oorspronkelijke gerechtigheid verloren gaat, en be
geerlijkheid en stoffelij'kheid de vrije teugel gelaten 
wordt, hét privaatbezit terstond moet intreden. Dan, 
in de wereld van zonde, is het noodz'akelij'k, omdat 
anders talent en vlijt hun prikkel zouden missen; 
een ordelijke samenleving niet tóogelijk zou zijn, 
en de deur zou opengezet worden voor onderlingen 
nijd, wangunst en tweedracht. 

En nu de tweede conclusie. 
Uit deze opvatting van het beeld Gods' vloeit ook 

voort, dat, waar .de oorspronkelijke gerechtigheid 
terugkeerde, het privaatbezit niet absoluut nood
zakelijk is. Wel kunnen de gewone leeken, omdat 
hun heiligheid nqg niet zoover gevorderd is, er 
niet Konder, en 'kan het maatschappelijk geheel 
dezen vorto van eigendo'm niet missen, maar de
genen, die op een hoogere trap van heiligheid staan, 
b.v. de kloosterlingen, hebben het privaatbezit niet 
noo.dig. Zij, die, zooals A e n g e n e n t h'et uitdrukt, 
de onvolmaaktheden der taenschelijke natuur door 
hun voortdurend streven maar heiligheid trachten 
te onderdrukken, mogen collectieven eigendom be
zitten, en voo-r |hen is de commiunale vorm! geoor
loofd. En zoo werkt zelfs in, dit sociologisch vraag
stuk de grondbeschouwing van Rome, en met name 
de hiërarchische gedachte, door, en blijkt het weder-

1) Zie Dr H. B a v i n c k , Gereformeerde Dogmatiek^ II 
blz. 576—587 en Magnalia Dei, blz. 227, 228. 

2) Eigenlijk moest ik spreken van een drievoudige idee, 
omdat de roomschen behalve de twee genoemde menschpn, 
nog een 'derde, den homo praeternaturalis, hebben aangenomen. 
Doch deze onderscheiding voert ons te ver op bet dogmatisch 
terrein en wordt daarom weggelaten. 

3) B a v i n c k , Dogmatiek II, blz. 584. 

file:///rergeten

