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een predikant in een groote gemeente eigenlijt' te 

. veel waren, onz'e dienaren des Woords hebben zich 
daaraan sinds lang gewend en de ervaring leert, 
dat zij dien last met opgewektheid torsen. Het 
valt ooik wel wat 'mee. 

Maar als men zijn taak ernstig opvat en men 
heeft dan in tien dagen minstens. acht-, soms ook 
negenmaal te preeken, dan moet men boven zijn 
kracht werken. 

Want wat vooa-bereiding Ikosten die preekten niet! 
De gemeenten weten imimers nu wel zoo zachtjes-

aan^ dat de dominees jhun preeken niet uit de 
mouw schudden? 

-Vroeger waren er wel menschen, die dat dach
ten. Zij meenden, dat de predikant thuis slechts 
een tekst behoefde op te •zoeken, er de „kant" 
eens op na te xien en dan kon hij wel achter 
den bijbel gaan staan en ilxen warm preek'en. 

Vroeger waren er ook ,wel dominees, die dat 
bepraktiseerden. 

De eischen voor de prediking zijn echter steeds 
hooiger 'opgevoerd. 

Gelukkig! 
Het beste is voor de bruid van Christus niet 

goed genoeg. 
Miaar dat alles vraagt ook meerdere inspanning. 
En er ^;ijn nu leenmaal grenzen ook aa.n de men-

schelijke klacht. 
Zonder twijfel geeft de Heere Zijn knechten 

sterkte. 
Maar dit neemt niet weg, dat zij ook teveel 

van zich vorderen kunnen. 
Daarom wil de Heere, dat ook in deze met over

leg zal worden te werk gegaan en dat Hij hierin 
niet zal worden verzocht. 

Vele predikanten zoeken in die dagen de zwaarte 
van hun werk te verlicOiten door met collega's 
te ruilen. Dit spaart hün tenminste eenige voor
bereiding. Toch blijft ook dan h'et werk' nog druk
kend genoeg. Immers, ook de herderlijke arbeid kan 

: niet geheel stil liggen. Vaak bioet hij nog op den 
Tweeden Kerstdag de Zondagsschbolviering leiden, 
want hij is nu eenmaal voor alles in de wieg 
gelegd en niemand kan hem in dezie dingen evena
ren. Uiterst vleiend voor höm! Maar hij denkt wel-
eens: de eer is mij te groot! 

Deze kwestie heeft eohter nog een anderen kant. 
Hoe houdt de gemeente zich gedurende deze 

dagen. 
Is zij werkelijk onverrhoeid in het hooren? 
Men weet beter. 
Over het geheel laat de opkomst veel te wen-

schen over. 
Zelfs trouwe kerkgangers mist men dan niet 

zelden. 
Gewoonlijk komt men er niet rond voor uit, 

niiaar de verklaring 'moet voor ©en voornaam deel 
zieker wel hierin gezocht, dat m;en zich oververza
digd voelt. 

. Men kan de maag Wet spijz'en overladen. 
Maar er is ook een geestelijke ioverlading. 
Gods Woord moet niet lalleen aangehoord, iriaaj 

ook verwerkt voorden. 
Als men met de uitstekendste hoorders eens een 

proef neemt door hen nog eens na te vragen naar 
de teksten, waarover in dien tijd gepreekt is, komt 
men tot verrassende resultaten. 

Negentig procent is er heelem!aal ïtiee in de war, 
wat hun anders niet licht overkomt. 

Slotsom: zij hebben teveel ontvangen. 
Een prediker, die de gemeente inderdaad wat 

mee geeft, vermoeit zoowel zijn gehioor a,ls zidh'zelf. 
Nu weet het gehoor er wel raad op. 
Het stelt zichzelf op dieet. 
Het rantsoeneert zich. 

KOYPER-BIBLIOGRAFIE. 
door 

J. C. RUULMANN. 

i.xni. 
[Wedergeboorte en Doop, in verband met den 

eersten en laatsten Adam. Een Sdhiriftstudie. Zwolle, 
J. P. v,an Dijk, 1876.] 

Bovenstaand geschriftje plaatsen we in deze 
Bibliografie zonder nummer en tusschen vierkante 
haakjes, omdat het niet van Dr Kuyper's hand is. 
Toch werd het meermalen onder zijn naam gepu
bliceerd. Daarom is een onderzp'dk naar het vader
schap van deze brochure hier wel op zijn plaats. 

Het boekje draagt tot inotto dit woord van Dr 
Kuyper: » 

De goddelijke mysteriën zijti nooit voor het kader 
onzer denkwetten plasklaar te maken. Ze behooren 
4ot een hoogere orde, waar het denken Gods zich
zelf verheerlijikt, maar waartoe ons denken nooit 
opMimt. 

Het werkje werd in De Standaard van 3 
Maart 1876 per advertentie aangekondigd door Ds 
J.' van Dijk Mzn. te Doetinohem. Deze deelde daarin 
mede, dat het ten voordeele van zijn Inrichtingen 
als copy was afgestaan door iemand, die onbekend 
wenschte te blijven. Om de belangrijkheid v:an den 
inhoud en om het doel waarvoor de schrijver 
het afstond, verzocht Ds van Dijk zijn vrienden 
er op te willen inteekenen. 

Bijna twintig jaar later, toen Dr Kuyper in De | 

Akelig leege kerken zijn daarvan liet gevolg. 
Misschien is het in kleine plattelandsgemeenten 

wat bister, maar in grootere kerken is dat bijna 
regel. 

Moet dat nu maar izooi doorgaan? 
Moet hierin niet noodig verandering komen? ' 
Wat ik zou voorstellen? 
Om te beginnen dit: schaf allerwegen den dienst 

op den Tweeden Kerstdag af-
Op grond van de Kerkenorde is dit geoorloofd. 
Deze bepa,alt in art. 67: „De onderhouding der 

tweede feestdagen wordt in de vrijheid der kerken 
gelaten." 

Elke plaatselijke kerk heeft (hierin alzoo de vrije 
hand. 

Voorts verdient het m. i. aanbeveling, dat de 
kerkeraad er bij de predikanten op aand.ringe, dat 
de diensten op iEersten Kerstdagavond en op Nieuw
jaarsmorgen niet langer dan een uur, op Oude
jaarsavond niet langer dan Vijf kwartier duren, 
zoo deze althans niet op een Zondag vallen. 

Als predikant volgde ik dez'e gewoonte reeds 
en preekte ook opi tweeden Pa,asch- en Pinksterdag 
niet langer dan een uur len meende daarmee de 
gemeente een dienst te doen en-tot haar meerdere 
stichting en opbouwing bij te dragen. 

Op plaiatsen, wa-ax men een Kerstfeestviering heeft 
met kinderen van Zondagsscholen, zou men zich 
kunnen beraden om^ deze op Eersten Kerstdag des 
namiddags te doen plaats hebben. 

Ik weet heel goed, welke bezwaren tegen dit 
alles kunnen worden ingebracht. 

Toch gelooif''ik, dat het profijt der gemeente en 
de eer des Heeren het vordert, dat m-en op in
krimping bedacht zij. 

Het zon de feestvreugde èn bij den dienaar èn 
bij' de gemeente verhoogen. 

Want om godvruchtig feest te vieren, moeten 
de Icrachten frisch Mijven. 

Onze Gereformeerde vaderen waren, gelijk men 
weet, sterk tegen afzonderlijke feestdagen. 

Wij behoeven niet zulk een veroordeelende hou
ding aan te nemen. 

Niet gaarne zouden wij ze zien afgeschaft. 
Maar men overdrijve nu ook niet naar de andere 

zijde. 
Ten slotte wil ik iiog wa,arsch;uwen tegen een 

paar gevolgtrekkingen, welke men missöhien uit 
mijn schrijven zou maken. 

Men kan nooit te' voorzichtig zijn. 
Allereerst wane m-en niet, dat ik dit voor een 

reformatorische zaalc van den eersten rang aanzie. 
Ik houd er niet van de dingen op te blazen. 
Hoewel belangrijk, is het toch weer een onder

geschikt punt. 
En vervolgens. 
Niemand nem'e uit dit :artikeltje reden, om de 

diensten op die dagen te verzuimen. 
Dit aan te moedigen is mijn bedoeling niet. 
Zoolang een kerkeraad meent ze alle te moeten 

handhaven, eerbiedige het gemeentelid het kerke
lijk gezag en wone, tenzij hij wettig verh,inderd is, 
ze alle bij. 

Al kan hij ook niet alles verteren, hij toone 
tenminste door zijn tegenwoiordigheid met zijn do
minee mee te leven. 

Mogelijk blijft er ook nog wel een zegen ach!ter. 
Intusschen miag men in' den rechten weg op 

verandering aandringen. Maax men vergete niet, 
dat niets z.oo moeilijk valt als met een gewoonte 
te breken. Daarom hebbe men geduld en blijve 
zachtmoedig, als de aandrang niet al te spoedig 
effect ihieeft. 

HEPP. 

Heraut meermalen over het verband tusschen 
Doop en Wedergeboorte schreef, las men daar de 
volgende waarschuwing, 7 April 1895: 

W-aoht u voor schade. 
Bij den .uitgever J. P. van Dijk, te Zwolle, 

is in 1876 een brochure verschenen onder den 
titel: „Wedergeboorte en Doop, in verband met 
den eersten en laatsten Adam, eene SchriftsLudie". 

Nu wordt op; onderscheidene catalogussen dit 
werk op naam van Dr A. Kuypbr gesteld. 

Natuurlijk deed dit een geheel onkundige. 
Zelfs bij vluchtige inzage toch kon ieder zien, 

i - dat dit werk niet van Dr Kuypier kan zijn. 
Dat blijkt ,uit stijl! en inho-ud, en ten overvloede 

nog daaruit, dat een ©n andermaal de .schrijver 
zich op Dr Kuyper beroept; ja, een woord van 
Dr Kuyper tot motto koos. 

Van lieverlede sohij'nen de opstellers van deze 
cataJog"ussen dan ook zelven te hebben ingezien, 
dat het .al te dwaas was, en daarom zetten ze 
er nu een vraagteeken achter. 

Doch oOik 'dat vraagteeken is niets dan boeren
bedrog. 

Dit werkje heeft met Dr Kuypier, en Dr Kuyper 
met dit werkje niets hoegenaamd uitstaande. '• 

Hij' schreef er geen letter van; en wat meer 
zegt, eerst dezer daglen kwam het voor het eerst 
onder zijn oogen. Kuyper. 

Dat'dit geschriftje aan Dr Kuyper onbekend was 
gebleven, zal wel te verklaren zijn uit de omstan
digheid, dat hij, toen het verscheen, wegens ziekte 
naar het buitenland was vertrokken. 

Een aanhaling uit dit boekje vonden we echter 
in de bekende studie van Ds J. H. Gunning Jr: 

DIT HET POLITIEKE EN SOCIALE LEVEN. 

Dankbaar, maar niet voldaan! 
(De herziening der L. O. w-et.) 

I. 
Nu de behandeling van het wetsontwerp tot her

ziening der Li O. wet door de Tweede 'Kamer der 
Staten-Generaal is afgeloopen, meenen -wij onzen 
indruk van het verkregen resultaat aldus te mogen 
weergeven: wij zijn dankbaar, -maar- niet volda.,an. 

Met voldoening mag op verscheiden bepalingen 
van -het ontwerp-, zöioals het thans luidt, gewezen 
worden. Zooals het thans luidt! Wie dit wetsont
werp, gelijk ïi-et nu naar de Eierste Kamer gaat, 
vergelijkt met het oorspronkelijk ingediend voorstel, 
nader verscherpt door de bekende nota van 5 Octo-. 
ber, — !zal Ihet in .velerlei opziaht bijna niet meer 
herkennen. Wij zullen enkele {hoofdpunten naar 
voren brenge-n en laten dan verschillende tech
nische bijzonderheden rusten. 

Daar was [vooreerst de kwestie van ,het z.g. Bonw-
besluit, d.i'. het Kon. Besluit, dat algemeene regelen 
vaststelt omtrent den bouw en de inrichting. van 
schoolgebouwen. De Minister Ihlad aanvankelijk voor
gesteld : 'het Bouwbesluit, dat tot dusverre minimale 
bepalingen bevat, zal voortaan maximale regelen. 
inhouden; geen Gemeentebestuur, geen Schoolbe
stuur mag m-eer aan schoolb-o-uw ten k'o-ste leggen, 
dan wij in Den Haag beslissen. In dez'en tijd van 
bezuiniging zou de Minister de koorden va,n de 
beurzen toetrekken. Daar viel inderdaad iets vóór 
te zeggen. Verlangt ook het Gewijzigd Unierapport 
niet, dat slechts de kosten van een „gewone, een
voudig ingerichte lagere school, voor zoover de/e 
niet uit de schoolgelden 'te vinden zijn", uit de Over
heidskas worden betaald? Maar geheel verkeerd 
was het, daarbij ook aan de ouders en verdere 
belangstellenden in het onderwijs te verbieden, uit 
eigen beurs gelden voor versiering of verbetering 
van .het schoolgebouw te besteden! Gesteld, dat de 
Overheid f 50.000 voor den bouw van een bijzon
dere school beschikbaar wil stellen, en eenige par
ticulieren zeggen: wij leggen ler f 10.000 bij voor 
een sierlijker gevel enz., waarom, zoo mag men 
vragen, moest hun dit dan verboden 'wierden? Laat 
de Overheid blij- zijn met dit blijk van belangstel
ling en particulier initiatief, vooral nu zij zelve 
bezuinigen moet en laat zij 'niet, tot straf voor 
zoo'n vergrijp (!) alle subsidies intrekken. De voor
gestelde bepaling ontmoette bij links en bij rechts, 
zij het uit verschillend motief, dan ook feilen tegen
stand. Bij de debatten werd o.a. de gedachte uitge-
sprolfcen, dat ihet to-dh wel, goed zlou zijn, in het 
Bouwbesluit naast de minimale ook maximale 
eischen op te -nemen, maar de laatste dan slechts 
te doen gelden voorzóover de uitgaven voor school-
bouw komen uit de openbare ücassen. Zoo'Wel voor 
openbare als voor bijzondere scholen zouden par
ticulieren dus schenkingen voor den bouw kunnen 
doen. Het is jammer, dat aan deze gedachte, die 
zich geheel aansluit bij het Unierapport, niet meer 
aandacht geschonken werd. Dan ware een positief 
resultaat bereikt, terwijl nu Ihet slot zuiver negatief 
was: de Minister trok 'zijn voorstel in. Het was 
dan ook niet te aanvaarden! 

Dankbaar kunnen wij ook 'zijn, dat uit h'et ont-
•sverp geschrapt werd het verbod om naast de on
derwijzers, die 'de iwet leischt en wier salarissen-
het Rijk -vergoedt, noig leen of -meer andere, op 
kosten van Gemeente- of SchoO'lbestuur, aan te 
stellen. Men ziet, dit verbod lag op één lijn met 
dat betreffende den schoolbouw; alle Gemeenten 
werden over één kam geschoren en bovendien werd 

S pinozia en de Idee der Persoonlijkheid, 
Utrecht, 1876, blz. 150. 

Dit vermeerderde onze nieuwsgierigheid om' toch 
.eens te weten te komen, wie toch wel de onge
noemde schrijver dezer brochure mtocht zijn ge
weest. Daajom schreven we in 1902 aan den toen 
reeds rustenden Professor Gunning te Arnhem, en 
deze 'antwoordde ons, dat Mr Isaac C a p a d o s e 
de schrijver van 'dit boekje was. 

Laatstgenoemde nu, 'de zoo'n ivan Da Costa's boe
zemvriend. Dr Abrahain' Gapadose, .werd in 1865 
te 's-Gravenhage voor [het Irvingisme gewonnen. Bij 
de vestiging eener gemeente aldaar ontving hij in 
1865 de priesterwijding, ter'wijl hem ruim twee 
jaren later, in April 18.68, de rang van Engel-
Evangelist ten deel -viel. Vervolgens werd hij voor
ganger der Apostolische Gemeente te Albury in 
Engeland. 

Hij schreef verscheidene werkjes ten gunste van 
!het Ir-vingisme. Maar ook' in dit anonieme boekje 
treffen -we de irvingia,ansc.he leer aan, dat het sacra
ment v,an den Doo'p verordend is, om;, door de 
wedergeboorte, het geestelijke leVén mede te 
doelen. 

Zie over Mr Isaac Capadose, Köh'ler, Het Ir
vingisme, blz. 191 w. en: Wumkes, Uit h'et 
1 e V e n e n 1 e V-e n s w e r k V an J. Va n D'ij k Mz n, 
blz. 45 en 46. 

Zijn boekje O'Ver Wedergeboorte en Doop is door 
G. Kramer in zijn studie: Het Verband van 
Doop en Wederge boor te, Breukelen 1897, 
veronachtzaamd. ' [ ' . 


