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[•ift van Prof: 

H H. Kuyper: ,,De Opleiding tot den Dienst des 
Woords bij de Gereformeerden". 

Het beginsel der Eigen Inrichting is dan oöik 
gerst onder de Gereformeerden hier te lande op-
eekonien in de 19de eeuw. 

Prof. BavincK schreef daaromtrent: „De Synode 
te Assen heeft het eerst dit beginsel uitgesproken. 
Vóór dien tijd is er nooit anders dan even ter 
loops over gehandeld. De Kerk'eraden, Classes of 
Provincies h'ebhen er ninüner over igebordeeld. ,Voor 
de Synode te Assen hadden slechts twee projvin-
ciën er een voorstel over lOp de agenda; en deze 
eisQhten niets meer dan een streng tpezicht en 
een nauw verband van Kerk en Schocfl. . . . Des
niettemin is het beginsel bij tweede stem'ming, met 
23 tegen 14 stemimen aangenomen." 

Dit •,,:,beginser' t an dan ooik betrekkelijk nieuw 
genoemd worden tegenover dat der vrije studie. 

En onder die vrije studie werd natuurlijk niet 
verstaan, dat men wel hetzij vóór, hetzij na het 
Qandidaatsexamen een tijd aan een niet-kerkelijke 
school mochten studeeren, mits zij de eigenlijke 
opleiding voor den dien.st des Wojords maar ge
noten aan een Eigen inrichting. 

Maar die „vrije studie" hield in, dat men zijn 
cansche opleiding voor den dienst des Woords k'on 
ontvangen aan een niet-k'erkelijke inrichting. 
. Zoo was de praktijk^ bij onze vaderen. 

De Hoogescholen, en ïllustre scholen ; waf en. niet 
Kerkelijk. ''• '̂  ' ^ S l f S I f ï s i * ' 

Eu aan dat „aloude" beginsel mocht niét ge
tornd worden, zoo werd bij de Vereeniging ge
accordeerd. . 

Dat met deze „vrije studie" in 1892 bepaald 
gedoeld werd op het studeeren aan de Theolo
gische Faculteit yan^.de.Yrije. Universiteit,.voelt, een 

Trouwens, bij de regeling van het praeparatoir 
examen werd de Theol. Fao. van de Vrije Univer
siteit al dadelijk' genoemd. 

En toen in 1896 op de Synoide van Middel
burg een voorstel werd gedaan, waarbij, werd 
het aangenomen, de„vrije studie" in het gedrang 
kwam, rapporteerde Bavinck: „In de tweede plaats 
vestigt uw commissie er de aandacht op, dat de 
Gereformeerde Kerken het aloud Gereformeerd be
ginsel van vrije studie niet vernietigd .willen zien. 
Nu wordt onder die vrije studie zeker niét ver
staan het recht, dat elk, van yfa.t herkomst, leven 
öf opleiding ook', hebhen aou, om' door de kerken 
praejjaratoir of peremptoir te worden geëxamineerd. 
Maar zeker ligt in dit heginsel van vrije studie 
wel opgesloten, da,t de kerken niet behoeven te 
idoen wa,t der kerken niet is; In casu niet de 
wetten zullen voorschrijven, die voor de opleiding 
van al haar aanstaande 'dienaren gelden zullen. 
Toch gaat hét rapport hier (geheel tegen in. Het 
heginsel van vrije studie wordt erin miskend en 
vernietigd. Aan de Theol. facutteit der Vrije Uni
versiteit wordt alle vrijheid van beweging ontno^ 
nifen." 

Het accoord der Vereeniging hield in, dat zoo
wel de zelfstandigheid der Theol. School als die 
der Theologische Faculteit zouden worden geëer
biedigd. 

Daarom' kan een voorstel, als Pïof. Bavinck in 
1899 deed, hoe goed ook hiedoeld, niet genoeg 
worden betreurd. 

Dat toch'' wilde aan de Theol. Faculteit haar 
zelfstandigheid niet alleen, maar ook' haar bestaan 
ontnemen en er de Théologisahe Sc'hool voor in 
de plaats schtiiven. 

Eu nog érger imaak'te het het voorstel-Bos 
in 1902. 

Wij zouden hieraan niet herinneren, indien er 
in de laatste jaren niet af en toe stemmen waren 
opgegaan om het voorstel van 1899 als de oplos
sing voor te dragen. 

(relijk eerlijkheid en. goede trouw dwingen om̂  
voor het voortbestaan der Theologische School te 
zorgen, zoo nopen diezelfde eerlijkheid en goede 
trouw om de Theologische Faioulteit onder geener-
lei vorm' met' opheffingi te bedreigen. 
^ ZuMc' een opheffing zou vooreerst de liefde mis

kennen van hen, die in ide theologiséhé opleiding 
aan een Universiteit het ideaal zien. Al roeren 
dezen zicih niet zoo luiden, (al hebben zij geen af-
2,onderlijk orgaan voor hhn propla;glanda en al wil
len zij dit ook niet hebben, als er werkelijk gevaar 
mocht dreigen, zouden zij toonen, dat zij hun ideaal 
oolk ter wille van den vrede niet prijsgeven. 
.' Zulk, een opheffing zou vervolgens gelijk' staan 

met de vernietiging van een leeuwenoud Gerefor
meerd „beginsel". 

Zulk een.opheffing' zou voorts beteekénen schen
ding van het accoord, bij de Vereeniging der 'kér-
Ken in 1892. 

Zulk een opheffing zou ten laatste ook afstuiten 
cp de Statuten van dé Vereeniging voor .Booger . 
Onderwijs en Gereformeerden Grondslag. 

Hiermee hébben we geztegd, wat wè meenden 
tó moeten zeggen. 

Thans stappen we van het onderwerp af. 
Doel van dit en de vorige artikelen was: door 

historische op&issohing .'van het geheugen de na-
deelen van een eenzijdige 'propaganda te voorkomen. 

Het accoord.van de Vereeniging der Kerk'en vèr-
Phcht tot tweezijdigheid in zake de opleiding tot 
dienaren des Vk^oords. 

En voor die tweezijdigheid hopen we steeds weer 
op te komen. 

V\fanneer iemand met een voorstel kwam om 
de Theologische School op te doeken of haar in 
haar zelfstandigheid te verzwakken, zou hij ons 
tegenover zich vinden. 

Vî anneer pogingen werden aanigewend om de 
Theologische Faculteit op te heffen of althans in 
hjaar rechten te kortwieken, zouden we er ons even
zeer tegen verzetten. 

Beide „beginselen" zijn aanvaard, uit welk motief 
dan ook'. 

Beide j,beginselen" beh'ooren wederzijds volkomen 
te worden geëerbiedigd. 

^ LUeraal fortulntjB. 
Men weet, hoe er in de liberale pers soms over 

den orthodoxen ouderling wordt geoordeeld. 
Deze zou het toonbeeld zijn van oer-konserva-

tism'e. Hij',zou den predikant, die den bloei der 
gemeente wensdit te bevorderen, gedurig' den voet 
dwars zietten. Tegenover alle verbeteringen zou hij 
zijn geweldigi „veto" uitspreken, alleen omdat hij 
van hiet nieuwe afkeerig is. Hij z'ou, zich voelend 
in izijn waardigheid van .te zitten op' de leer, den 
predikant negeren en ringelooren. • Hij :zou spreken 
in de „tale Kanaans" en al zijn wijsheid putten 
uit de oude schrijvers. 

En inzonderheid van de Gereformeerde .Kerken 
klaagde men in de liberale pers, dat alle reforma
torische plannen er door 'de ouderlingen worden 
tegengewerkt. Er zou bij ons 'geen sprake zijn van 
dominokratie, maar van ouderlingen-kratie. (Men 
vergeve deze kombinatie!) 

Tegen deze bewering hebben we reeds vroieger 
de pen op'genomen. 

We hebben de onbillijkheid van dit oordeel in 
'het licht gesteld. . 
' ~ We hebben miet feiten aangetoond, dat men van 
liberale zijde niet den spijker op den kop, m'aar 
zichzelf gevoelig op' de vingers tikt. 

De liberale bril deed de uitzondering voor den 
regel zien. 

Intusschen heeft in een onzer persorganen de 
uitzondering laten hóoren dat hij leeft. 

Hij gaf daarin een recensie over de bekende 
pree'kenserie „Menigerlei Genade". 

'Snedig als altijd schrijft Ds Schilder over dit 
geval in „De BaZ'uin": 

In . . . . maakt een inzender-ouderling aanmerking 
op een preek over Hos. 14:6 > hij zal zijn wortelen 
Uitslaan als de Libanon) waarin de schrijver (in 
Menigerlei Genade) die wortelen niet aan de boomen 
van den Libanon, maar aan den berg zelf. toe-
schrijit. Inzender vraagt: wie spreekt ooit van de 
wortelen van een berg? Antwoord: de bijbel. 
Job 28: 9, die ook spreekt van de wortelen der zee, 
.Joh 36: 30, en van den voet Job 13: 27. Ik spreek 
niet over de exegese van Hos. 14:6, maar ik acht 
het voor ons kerkelijk leven van belang; dat ouder
lingen niet over de exegese van een preek zich 
uitlaten, zonder nauwkeurige kennis van de grond
tekst (de eenvoudigste w e t e n s e h a p p e 1 ij k e 
kommentaar laat de moeilijkheden zien, waarvan 
iemand, die a l l e e n met Henry en de kantt. ope
reert, niets vermoedt) en „niet al te boud moet 
spreken" en hij z o n d e r e enig, u i t l e g kun
dig a r g u m e n t van een predikant zegt, dat hij z.i. 
„g een g o e d e u i 1 e g g i n g van de Schrift" g:eeft. 
Als Henry onze autoriteit moet worden en de ont
wikkeling bij de kantteekeningen blijft staan, wee 
dan onze langverbeide nieuwe bijbelvertaling; wee 
u, pro ff. Greijdanus, Grosheide, Ridderbos. Of is 
Kei l ook ai niet betrouwbaar «leer of de vriend 
van Henry's vrienden: Dachse l ? Er zullen bin
nenkort wel meer geliefkoosde uitleggingen moeten 
vervallen." 

Daarmee is niets teveel gezegd. 
Eigenaardig, dat de goede mjan 'zijn recensie niet 

slechts met zijn naam onderteektende, maar-oo'k' zijn 
kwaliteit van ouderling er bij vermeldde. 

Waarschijnlijk om zijn oordeel meer gewicht bij' 
te zetten; 

Toch niet om' aan de functies van het ouder
lingenambt nog: de nieuwe van preeken reoenseeren 
toe te voegen? 

Gelukkig, dat onze ouderlingen over hét geheel 
verstandiger zijn. 

Wiaiar ziou het heen moeten, indien in de exegese 
de 'klantteekening en Henry het einde van alle tegen
spreken werden? 

Deze ongetwijfeld welmeenende, maar niet be
paald bije broeder mocht wel ter" boeting van zijn 
schuld een tiental abonnementen nemen op het 
orgaan, waarin hij den 'kérknieuwsredacteuren van 
de liberale pers zoo'n kostelijk fortuintje in handen 
speelde. 

-^ Leaende of historie. 
In onae driestreep: „Christus of Christusfiguur" 

van voor ©enige weken 'haalden we ook iets aan 
.uit een modern blad. 

De inzender gaf te kennen, dat een Christusfiguur 
geen bevredigingi, schonk voor het hart, maar al
leen de Christus, die eens werkelijk op aarde heeft 
geleefd. 

Hierbij sloten wij ons aan, al voegden wij er 
aanstonds aan toe; dat wij ons anders zouden uit
drukken. , vj.,, . ,̂ |si.Jo;;,ëx 

Maar .nu mfeené'''m^ii,niet, dat alle modernen 
tegenwoordig er zoo- over denken 'als die inzender. 

Indien dat waar was, zou het modernisme als 
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zoodanig niet weinig terrein hebben prijsgegeven., 

Maar het modernisme laat zijn oude ideeën in 
deze niet los. 

Dat blijkt wel uit de bestrijding, welke bovenbe
doeld artikel ondervond. 

Prof. Bleekér van Groningen voert onder meer 
de volgende argutoenten daar tegen a,an (in het 
„Weekblad voor de Vrijzinnige Hervormden"): 

Gesteld eens, dat de gelijkenis van den Verloren 
Zoon niet van Jezus was, zou zij ons daarom minder 
te zeggen hebhen, minder gewichtige vs'aarheden 
ons openbaren ? Voor mijn besef niet, ze zou ons 
even goed als nu heenwijzen naar 's Vaders onein
dige liefde, ook al ware zij Uit de ziel van een 
ander voortgekomen. 

Of veronderstel, dat Jezus nooit in Gethsemané 
was gcAveest, zou daarom de zielestrijd, in de Evan-

. geliën geteekend, zijn beteekenis voor ons verloren 
hebben? Natuurlijk niet. De geestelijke mensch in 
ons zou in dat geval even goed gevoelen, dat zóó 
onze houding moet zijn tegenover onzen Vader, 
als het donker wordt op den levensweg en onheilen 
dreigen. 

Er zal wel heel wat historie zijn in wat de 
Evangeliën omtrent Jez'us mededeelen. Maar als 

•. geloovig mensch interesseert het mij niet, hoeveel 
historie en hoeveel legende er is in wat de eerste 
Christenen ons aangaande hun Heer en Meester 
mededeelen. Onverschillig wat ook de uitkomst zij 
van het onderzoek om.trent de historiciteit van Jezus' 
persoon, het kan door innerlijke ervaring voor ons 

. vaststaan, dat „God in Christus tot ons komt met 
de almacht zijner liefde". En dat is • voldoende 
en dat kan ook door historisch onderzoek niet 
bevestigd of ontkend worden. 

Welk' een treurig standpunt! 
Toch wordt dat ingenomen door de meerderheid 

der modernen in onze dagen. 
De historiciteit van Christus komt er niet op 

aan! Aldus de hoogleeraar. 
Maar als die er niet op aankomt, koant die van' 

eenig ander mensch er dan wel op aan ? 
Alle historiciteit, ook' die van Prof. Bleeker, ook 

die van mij wordt zooidoende waardeloos. 
Misschien ben ik een legendarisch wezen. 
Doet er niet toe! 

. Als ik maar lervaax, wat een ander legendarisch' 
wezen. Prof. Bleeker, mij voorschrijft. Maar dan 
is die ervaring ook legendarisch'. 

Of leest men druiven van doornen of vijgen 
van distelen ? 

Kan uit het legendarische iets anders voortkomen 
dan het legendarische? 

Zoo is dan de ziekerheid der ervaring ajs rook 
vervlogen naar sprookjesland. 

De k'onsekwentie van zulk modernisme is onge
loof. HEPP. 

DIT HET POLITIEKE EN SOCIALE LEVEN. 

Dankbaar, maar niet voldaan! 

(De herziening der L.O.wet.) 
II. (Slot). 

Voor veel in het iiieuwe wetsontwerp (gelijk 
gezieigd, 'k'unnen wij niet op alle onderdeer-
len ingaan) 'mogen wij dus dankbaar zijn. Dank
baar voorai, omdat — 'ernstige gevaren bezSvoren 
werden. Om' zijn negatieve verdiensten dus. 'Maar 
is ér op dezen „beeldenstorm" ook een waarach-. 
tige ^,reformatie", een omiztetten van den wissel 
gevolgd? Helaas neen! 

Het leidend heginsel, dat aan de wet van 1920 
ten grondslag ligt, is onaangetast g'ebleven. De 
wagen van het bijzonder onderwijs bleef achter 
de locomotief der openbare school gehaakt en deze 
bepaalt in alles den gang. 

De LI. O. wet regelt drieërlei vergoedingen: 1. 
voor de schoolgebouwen; 2. voor de onderwijzers-
salarissen; 3. voor de overige exploitatie-koisten. 
Ten ajanzien van de vergoedingen onder 1 en 3 
is de wettelijke regeling in sommige opzichten ver
slechterd. 

Allereerst wat betreft de vergoeding voor den 
schoolbiouw. Men herinnert zich den gang van zaken. 
Eerst een voorstel van den Minister tot indeeling 
der gemeenten in drie klassen. Toen, bij de nota 
vian 5 .Octobier, een indeeling in zies groepen, zoo
danig,- dat ruim' '20 pCt. Van alle reeds vóór de 
wet biestaande Christelijke scholen niet ha.d 'kun
nen gesticht worden (alleen voor Friesland 50 
pCt.!). Diaama,, bij de Mem'orie van Antwoord de 
bepaling, dat er vier groepen van gemeenten zou
den zijn, maar mét de wonderlijke toevoeging, dat 
onder de leerlingen, waarvo'or hét te stichten school
gebouw zou dienen, niet moichten voork'om'en kin
deren, die in dezelfde gemeente reeds een lagere 
school bezochten. Daarop in de pers de gerust
stellendia cmededeeling, dat hier een „bijzondere" 
lagere school bedoeld was. Vervolgens een dis
cussie in de Kamer, :waarbij de heer H. Colijxr ten
slotte om uitstel van behandeling moest verzoe
ken: „ik'heb vandaag; werkelijk mijn best gedaan 
om de discussies in verband mét hét Regeerings-
voorstel en de daarop ingediende amendementen 
goed te volgen. M^aar' ik moet eerlijk erkennen, 
dat hoe verder wij in deze discussie konien, hoe 
meer het mij begint te duizielen." 

Zijn dit geen aanwijzingen, dat de wet met de 
vergoeding voor den schoolbouw een verkeerd sy
steem huldigt? De grondgedachte deugt niet en 


