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[•ift van Prof: 

H H. Kuyper: ,,De Opleiding tot den Dienst des 
Woords bij de Gereformeerden". 

Het beginsel der Eigen Inrichting is dan oöik 
gerst onder de Gereformeerden hier te lande op-
eekonien in de 19de eeuw. 

Prof. BavincK schreef daaromtrent: „De Synode 
te Assen heeft het eerst dit beginsel uitgesproken. 
Vóór dien tijd is er nooit anders dan even ter 
loops over gehandeld. De Kerk'eraden, Classes of 
Provincies h'ebhen er ninüner over igebordeeld. ,Voor 
de Synode te Assen hadden slechts twee projvin-
ciën er een voorstel over lOp de agenda; en deze 
eisQhten niets meer dan een streng tpezicht en 
een nauw verband van Kerk en Schocfl. ... Des
niettemin is het beginsel bij tweede stem'ming, met 
23 tegen 14 stemimen aangenomen." 

Dit •,,:,beginser' tan dan ooik betrekkelijk nieuw 
genoemd worden tegenover dat der vrije studie. 

En onder die vrije studie werd natuurlijk niet 
verstaan, dat men wel hetzij vóór, hetzij na het 
Qandidaatsexamen een tijd aan een niet-kerkelijke 
school mochten studeeren, mits zij de eigenlijke 
opleiding voor den dien.st des Wojords maar ge
noten aan een Eigen inrichting. 

Maar die „vrije studie" hield in, dat men zijn 
cansche opleiding voor den dienst des Woords k'on 
ontvangen aan een niet-k'erkelijke inrichting. 
. Zoo was de praktijk^ bij onze vaderen. 

De Hoogescholen, en ïllustre scholen ; waf en. niet 
Kerkelijk. ''• '^ ' ^SlfSIfïsi*' 

Eu aan dat „aloude" beginsel mocht niét ge
tornd worden, zoo werd bij de Vereeniging ge
accordeerd. . 

Dat met deze „vrije studie" in 1892 bepaald 
gedoeld werd op het studeeren aan de Theolo
gische Faculteit yan^.de.Yrije. Universiteit,.voelt, een 

Trouwens, bij de regeling van het praeparatoir 
examen werd de Theol. Fao. van de Vrije Univer
siteit al dadelijk' genoemd. 

En toen in 1896 op de Synoide van Middel
burg een voorstel werd gedaan, waarbij, werd 
het aangenomen, de„vrije studie" in het gedrang 
kwam, rapporteerde Bavinck: „In de tweede plaats 
vestigt uw commissie er de aandacht op, dat de 
Gereformeerde Kerken het aloud Gereformeerd be
ginsel van vrije studie niet vernietigd .willen zien. 
Nu wordt onder die vrije studie zeker niét ver
staan het recht, dat elk, van yfa.t herkomst, leven 
öf opleiding ook', hebhen aou, om' door de kerken 
praejjaratoir of peremptoir te worden geëxamineerd. 
Maar zeker ligt in dit heginsel van vrije studie 
wel opgesloten, da,t de kerken niet behoeven te 
idoen wa,t der kerken niet is; In casu niet de 
wetten zullen voorschrijven, die voor de opleiding 
van al haar aanstaande 'dienaren gelden zullen. 
Toch gaat hét rapport hier (geheel tegen in. Het 
heginsel van vrije studie wordt erin miskend en 
vernietigd. Aan de Theol. facutteit der Vrije Uni
versiteit wordt alle vrijheid van beweging ontno^ 
nifen." 

Het accoord der Vereeniging hield in, dat zoo
wel de zelfstandigheid der Theol. School als die 
der Theologische Faculteit zouden worden geëer
biedigd. 

Daarom' kan een voorstel, als Pïof. Bavinck in 
1899 deed, hoe goed ook hiedoeld, niet genoeg 
worden betreurd. 

Dat toch'' wilde aan de Theol. Faculteit haar 
zelfstandigheid niet alleen, maar ook' haar bestaan 
ontnemen en er de Théologisahe Sc'hool voor in 
de plaats schtiiven. 

Eu nog érger imaak'te het het voorstel-Bos 
in 1902. 

Wij zouden hieraan niet herinneren, indien er 
in de laatste jaren niet af en toe stemmen waren 
opgegaan om het voorstel van 1899 als de oplos
sing voor te dragen. 

(relijk eerlijkheid en. goede trouw dwingen om^ 
voor het voortbestaan der Theologische School te 
zorgen, zoo nopen diezelfde eerlijkheid en goede 
trouw om de Theologische Faioulteit onder geener-
lei vorm' met' opheffingi te bedreigen. 
^ ZuMc' een opheffing zou vooreerst de liefde mis

kennen van hen, die in ide theologiséhé opleiding 
aan een Universiteit het ideaal zien. Al roeren 
dezen zicih niet zoo luiden, (al hebben zij geen af-
2,onderlijk orgaan voor hhn propla;glanda en al wil
len zij dit ook niet hebben, als er werkelijk gevaar 
mocht dreigen, zouden zij toonen, dat zij hun ideaal 
oolk ter wille van den vrede niet prijsgeven. 
.' Zulk, een opheffing zou vervolgens gelijk' staan 

met de vernietiging van een leeuwenoud Gerefor
meerd „beginsel". 

Zulk een.opheffing' zou voorts beteekénen schen
ding van het accoord, bij de Vereeniging der 'kér-
Ken in 1892. 

Zulk een opheffing zou ten laatste ook afstuiten 
cp de Statuten van dé Vereeniging voor .Booger . 
Onderwijs en Gereformeerden Grondslag. 

Hiermee hébben we geztegd, wat wè meenden 
tó moeten zeggen. 

Thans stappen we van het onderwerp af. 
Doel van dit en de vorige artikelen was: door 

historische op&issohing .'van het geheugen de na-
deelen van een eenzijdige 'propaganda te voorkomen. 

Het accoord.van de Vereeniging der Kerk'en vèr-
Phcht tot tweezijdigheid in zake de opleiding tot 
dienaren des Vk^oords. 

En voor die tweezijdigheid hopen we steeds weer 
op te komen. 

V\fanneer iemand met een voorstel kwam om 
de Theologische School op te doeken of haar in 
haar zelfstandigheid te verzwakken, zou hij ons 
tegenover zich vinden. 

Vi^anneer pogingen werden aanigewend om de 
Theologische Faculteit op te heffen of althans in 
hjaar rechten te kortwieken, zouden we er ons even
zeer tegen verzetten. 

Beide „beginselen" zijn aanvaard, uit welk motief 
dan ook'. 

Beide j,beginselen" beh'ooren wederzijds volkomen 
te worden geëerbiedigd. 

^ LUeraal fortulntjB. 
Men weet, hoe er in de liberale pers soms over 

den orthodoxen ouderling wordt geoordeeld. 
Deze zou het toonbeeld zijn van oer-konserva-

tism'e. Hij',zou den predikant, die den bloei der 
gemeente wensdit te bevorderen, gedurig' den voet 
dwars zietten. Tegenover alle verbeteringen zou hij 
zijn geweldigi „veto" uitspreken, alleen omdat hij 
van hiet nieuwe afkeerig is. Hij z'ou, zich voelend 
in izijn waardigheid van .te zitten op' de leer, den 
predikant negeren en ringelooren. • Hij :zou spreken 
in de „tale Kanaans" en al zijn wijsheid putten 
uit de oude schrijvers. 

En inzonderheid van de Gereformeerde .Kerken 
klaagde men in de liberale pers, dat alle reforma
torische plannen er door 'de ouderlingen worden 
tegengewerkt. Er zou bij ons 'geen sprake zijn van 
dominokratie, maar van ouderlingen-kratie. (Men 
vergeve deze kombinatie!) 

Tegen deze bewering hebben we reeds vroieger 
de pen op'genomen. 

We hebben de onbillijkheid van dit oordeel in 
'het licht gesteld. . 
' ~ We hebben miet feiten aangetoond, dat men van 
liberale zijde niet den spijker op den kop, m'aar 
zichzelf gevoelig op' de vingers tikt. 

De liberale bril deed de uitzondering voor den 
regel zien. 

Intusschen heeft in een onzer persorganen de 
uitzondering laten hóoren dat hij leeft. 

Hij gaf daarin een recensie over de bekende 
pree'kenserie „Menigerlei Genade". 

'Snedig als altijd schrijft Ds Schilder over dit 
geval in „De BaZ'uin": 

In .... maakt een inzender-ouderling aanmerking 
op een preek over Hos. 14:6 > hij zal zijn wortelen 
Uitslaan als de Libanon) waarin de schrijver (in 
Menigerlei Genade) die wortelen niet aan de boomen 
van den Libanon, maar aan den berg zelf. toe-
schrijit. Inzender vraagt: wie spreekt ooit van de 
wortelen van een berg? Antwoord: de bijbel. 
Job 28: 9, die ook spreekt van de wortelen der zee, 
.Joh 36: 30, en van den voet Job 13: 27. Ik spreek 
niet over de exegese van Hos. 14:6, maar ik acht 
het voor ons kerkelijk leven van belang; dat ouder
lingen niet over de exegese van een preek zich 
uitlaten, zonder nauwkeurige kennis van de grond
tekst (de eenvoudigste w e t e n s e h a p p e 1 ij k e 
kommentaar laat de moeilijkheden zien, waarvan 
iemand, die alleen met Henry en de kantt. ope
reert, niets vermoedt) en „niet al te boud moet 
spreken" en hij zonder e enig, uitleg kun
dig argument van een predikant zegt, dat hij z.i. 
„g een goede u i 1 e g g i n g van de Schrift" g:eeft. 
Als Henry onze autoriteit moet worden en de ont
wikkeling bij de kantteekeningen blijft staan, wee 
dan onze langverbeide nieuwe bijbelvertaling; wee 
u, pro ff. Greijdanus, Grosheide, Ridderbos. Of is 
Keil ook ai niet betrouwbaar «leer of de vriend 
van Henry's vrienden: Dachsel? Er zullen bin
nenkort wel meer geliefkoosde uitleggingen moeten 
vervallen." 

Daarmee is niets teveel gezegd. 
Eigenaardig, dat de goede mjan 'zijn recensie niet 

slechts met zijn naam onderteektende, maar-oo'k' zijn 
kwaliteit van ouderling er bij vermeldde. 

Waarschijnlijk om zijn oordeel meer gewicht bij' 
te zetten; 

Toch niet om' aan de functies van het ouder
lingenambt nog: de nieuwe van preeken reoenseeren 
toe te voegen? 

Gelukkig, dat onze ouderlingen over hét geheel 
verstandiger zijn. 

Wiaiar ziou het heen moeten, indien in de exegese 
de 'klantteekening en Henry het einde van alle tegen
spreken werden? 

Deze ongetwijfeld welmeenende, maar niet be
paald bije broeder mocht wel ter" boeting van zijn 
schuld een tiental abonnementen nemen op het 
orgaan, waarin hij den 'kérknieuwsredacteuren van 
de liberale pers zoo'n kostelijk fortuintje in handen 
speelde. 

-^ Leaende of historie. 
In onae driestreep: „Christus of Christusfiguur" 

van voor ©enige weken 'haalden we ook iets aan 
.uit een modern blad. 

De inzender gaf te kennen, dat een Christusfiguur 
geen bevredigingi, schonk voor het hart, maar al
leen de Christus, die eens werkelijk op aarde heeft 
geleefd. 

Hierbij sloten wij ons aan, al voegden wij er 
aanstonds aan toe; dat wij ons anders zouden uit
drukken. , vj.,, . ,^|si.Jo;;,ëx 

Maar .nu mfeené'''m^ii,niet, dat alle modernen 
tegenwoordig er zoo- over denken 'als die inzender. 

Indien dat waar was, zou het modernisme als 
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zoodanig niet weinig terrein hebben prijsgegeven., 

Maar het modernisme laat zijn oude ideeën in 
deze niet los. 

Dat blijkt wel uit de bestrijding, welke bovenbe
doeld artikel ondervond. 

Prof. Bleekér van Groningen voert onder meer 
de volgende argutoenten daar tegen a,an (in het 
„Weekblad voor de Vrijzinnige Hervormden"): 

Gesteld eens, dat de gelijkenis van den Verloren 
Zoon niet van Jezus was, zou zij ons daarom minder 
te zeggen hebhen, minder gewichtige vs'aarheden 
ons openbaren ? Voor mijn besef niet, ze zou ons 
even goed als nu heenwijzen naar 's Vaders onein
dige liefde, ook al ware zij Uit de ziel van een 
ander voortgekomen. 

Of veronderstel, dat Jezus nooit in Gethsemané 
was gcAveest, zou daarom de zielestrijd, in de Evan-

. geliën geteekend, zijn beteekenis voor ons verloren 
hebben? Natuurlijk niet. De geestelijke mensch in 
ons zou in dat geval even goed gevoelen, dat zóó 
onze houding moet zijn tegenover onzen Vader, 
als het donker wordt op den levensweg en onheilen 
dreigen. 

Er zal wel heel wat historie zijn in wat de 
Evangeliën omtrent Jez'us mededeelen. Maar als 

•. geloovig mensch interesseert het mij niet, hoeveel 
historie en hoeveel legende er is in wat de eerste 
Christenen ons aangaande hun Heer en Meester 
mededeelen. Onverschillig wat ook de uitkomst zij 
van het onderzoek om.trent de historiciteit van Jezus' 
persoon, het kan door innerlijke ervaring voor ons 

. vaststaan, dat „God in Christus tot ons komt met 
de almacht zijner liefde". En dat is • voldoende 
en dat kan ook door historisch onderzoek niet 
bevestigd of ontkend worden. 

Welk' een treurig standpunt! 
Toch wordt dat ingenomen door de meerderheid 

der modernen in onze dagen. 
De historiciteit van Christus komt er niet op 

aan! Aldus de hoogleeraar. 
Maar als die er niet op aankomt, koant die van' 

eenig ander mensch er dan wel op aan ? 
Alle historiciteit, ook' die van Prof. Bleeker, ook 

die van mij wordt zooidoende waardeloos. 
Misschien ben ik een legendarisch wezen. 
Doet er niet toe! 

. Als ik maar lervaax, wat een ander legendarisch' 
wezen. Prof. Bleeker, mij voorschrijft. Maar dan 
is die ervaring ook legendarisch'. 

Of leest men druiven van doornen of vijgen 
van distelen ? 

Kan uit het legendarische iets anders voortkomen 
dan het legendarische? 

Zoo is dan de ziekerheid der ervaring ajs rook 
vervlogen naar sprookjesland. 

De k'onsekwentie van zulk modernisme is onge
loof. HEPP. 

DIT HET POLITIEKE EN SOCIALE LEVEN. 

Dankbaar, maar niet voldaan! 

(De herziening der L.O.wet.) 
II. (Slot). 

Voor veel in het iiieuwe wetsontwerp (gelijk 
gezieigd, 'k'unnen wij niet op alle onderdeer-
len ingaan) 'mogen wij dus dankbaar zijn. Dank
baar voorai, omdat — 'ernstige gevaren bezSvoren 
werden. Om' zijn negatieve verdiensten dus. 'Maar 
is ér op dezen „beeldenstorm" ook een waarach-. 
tige ^,reformatie", een omiztetten van den wissel 
gevolgd? Helaas neen! 

Het leidend heginsel, dat aan de wet van 1920 
ten grondslag ligt, is onaangetast g'ebleven. De 
wagen van het bijzonder onderwijs bleef achter 
de locomotief der openbare school gehaakt en deze 
bepaalt in alles den gang. 

De LI. O. wet regelt drieërlei vergoedingen: 1. 
voor de schoolgebouwen; 2. voor de onderwijzers-
salarissen; 3. voor de overige exploitatie-koisten. 
Ten ajanzien van de vergoedingen onder 1 en 3 
is de wettelijke regeling in sommige opzichten ver
slechterd. 

Allereerst wat betreft de vergoeding voor den 
schoolbiouw. Men herinnert zich den gang van zaken. 
Eerst een voorstel van den Minister tot indeeling 
der gemeenten in drie klassen. Toen, bij de nota 
vian 5 .Octobier, een indeeling in zies groepen, zoo
danig,- dat ruim' '20 pCt. Van alle reeds vóór de 
wet biestaande Christelijke scholen niet ha.d 'kun
nen gesticht worden (alleen voor Friesland 50 
pCt.!). Diaama,, bij de Mem'orie van Antwoord de 
bepaling, dat er vier groepen van gemeenten zou
den zijn, maar mét de wonderlijke toevoeging, dat 
onder de leerlingen, waarvo'or hét te stichten school
gebouw zou dienen, niet moichten voork'om'en kin
deren, die in dezelfde gemeente reeds een lagere 
school bezochten. Daarop in de pers de gerust
stellendia cmededeeling, dat hier een „bijzondere" 
lagere school bedoeld was. Vervolgens een dis
cussie in de Kamer, :waarbij de heer H. Colijxr ten
slotte om uitstel van behandeling moest verzoe
ken: „ik'heb vandaag; werkelijk mijn best gedaan 
om de discussies in verband mét hét Regeerings-
voorstel en de daarop ingediende amendementen 
goed te volgen. M^aar' ik moet eerlijk erkennen, 
dat hoe verder wij in deze discussie konien, hoe 
meer het mij begint te duizielen." 

Zijn dit geen aanwijzingen, dat de wet met de 
vergoeding voor den schoolbouw een verkeerd sy
steem huldigt? De grondgedachte deugt niet en 
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een bevredigende uitwerking zal zóó niet verkre
gen fk!unnen worden. Weïk beziwaar legde de wet al 
te ijverige scliolenstiohters in den weg ? Na,ast eeni-
ge foi-maliteiten, waaraaii tot dusver gemakkelijk 
viel te voldoen, alleen de storting van een waar-
borgsono; ad 15 pet. der ktosten. Na 17 jaren is 
men van de terugontvangst van die waarborgsom 
zeker. Gedurende den tijd, dat zij uitstaat, ont
vangt men een behoorlijke rente! 

Maar wat erger is: als, ze» na. üen jaren, de 
splijtzwam toch, begint te werken en de helft der 
leerlingen w(^gtrekt uit de nieuw gebauwde school, 
wie verliest dan de waarborgsom? Niet de scheur-
m]akers, die alweer een nieuwe school stichten, 
maar — het Schoolbestuur, dat aldus dubbel ge
dupeerd wordt! 

Die bepaling, die dan nu eindelijk' aangenomen is, 
hevredigl ons niet. Men heeft geen oplossing kunnen 
vinden en daarom; heil gezocht in een termijn-be
paling: „Tot 1 Januari 1928 zullen bij de mede
werking tot de stichting eener nieuwe school 
onder de leerlingen, waarop de verklaring, bedoeld 
in het eerste lid Van artikel 73 onder a, betrek
king heeft, niet worden medegerek'end leerlingen, 
die de door hen beaochte gelijksoortige bijzondere 
school zouden verlaten, doch voor wie o^ die school 
gelegenheid tot plaatsing in de voor hen bestemde 
klasse zoude blijven, tenzij aanzienlijke toeneming 
van de bevolking in eenig deel der gemeente tot 
de stichting aanleiding geeft." Wij aarzelen niet, 
dit lapwerk te noemen. Is dit voorschrift goed, 
waarom het dan slechts Vijf jaren te laten gelden? 
Het is de methode van het Bouwwetje „tot 1 Ja-
nu,axi 1923" en „tot 1 A.J)ril 1923"; van de Leer
plichtwet: „tot 1 Januari 1925"; van het nieuwe 
6e lid van artikel 193 en van tal van andere be
palingen der Li. O. wet. Meer dan iets anders wijst 
dit uitstellen en bevriezen op onmacht als gevolg 
van het gekozen systeem,. 

De thans aangenomen bepaling is een ernstige 
vlek in dit wetsontwerp. Menschen van de praktijk 
verzekerden ons, da;t door dit voorschrift de ope
ning van nieuwe scholen vooral ia de groote steden 
bijna onmogelijk zal worden. Men bedenke wel, 
dat daar de ouders niet zöo gemakkelijk op de verv 
eischte lijst met 100 leerlingen zullen teekenen. Dit 
moet geschieden, als zelfs nog niet vaststaat, waar 
de school zal gebo-uwd worden, veel minder, wie 
als Hoofd en Verder Personeel aan de school ver
bonden zullen zijn. En deze 100 gangmiakers voor 
de nieuwe schooi zullen nu mioeten zijn: kinderen, 
die nog niet naar söhool gaan en — "kinderen, die 
op een • niet-gelijksoórtige bijzondere school of op 
een openbare school gaan. 

Wa,t is een „gelijksoortige bijzondere school"? 
Art .65 van. de L'. O. wet spreekt ook van „scho
len van dezelfde soort" en bedoelt daarmede: sciho-
len voor gewoon lager onderwijs eenerzij ds, ulo-
scholen anderzijds. Is hier idus bedoeld: elke an
dere bijzondere school voor g. 1. o., elke andere 
bijzondere school voor u. 1. ,o. ? Uit de monde
ling© behandeling van het -axtik'el in de Kamer 
ïnoet men hiet wel afleiden. 

Dezie bepaling is niet consequent. De wetgever 
stelt zich .op' het standpunt: gaan uw kinderen 
reeds op een hijzondere school? Dan mogen zij 
niet meegeteld worden bij de aanvrage om een 
nieuwe bijzondere school^ want ik' veronderstel, dat 
gij — eens uw kinderen naar een bijzondere school 
gestuurd hebbende — daarvoor geen landere noodig 
hebt. Maar dan behoort diezelfde wetgever de lijn 
door te trekken: een kind pp een bijzondere school 
geplaatst, mag dan ook! niet meetellen bij het (ge
woonlijk veel grooter) laantal leerUngen, waarvoor 
de nieuwe school gebouwd ^zal worden. Ja zelfs 
aal elke overgang van een bijzondere school naar 
een andere, wijl zij uitbreiding y;an de laatste ten
gevolge k'an hebben, geweerd moeten worden. 

Deze bepaling verbiedt voorts om leerlingen van 

KUYPER-BIBLIOGRAFIE. 
door 

J. C. RUIXMAlilN. 

LXIV. 

58. Liberalisten en Joden. Amsterdam^, J. H. 
Kruyt, 1878. 

Deze brochure is een overdruk' van artikelen uit 
De Standaard, October 1878. 

Maar ook reeds drie jaar tevoren, in October 
1875, had Dr Kuyper in De Standaard een 
artikelenreeks geplaatst: Be Joden onder de 
Christen-natiën. 

Het was toen naar aanleiding van een Joodsché 
oandidatuur te Amsterdam bij de verkiezingen voor 
de Tweede Kamer. Toen reeds wees hij er op, 
dat een eigenaardig nationale karaktertrek de Joden 
nog steeds onderscheiden blijft van de Christenvol
ken, waaronder zij wonen. Dit anders-zijn' der Jo
den, dan de volken waaronder zij wonen, komt op 
elk gebied aan het licht. Vooral de Statistiek toon
de, dat de Joodsché natie, zoo naar het lichaam 
als naar den geest, nog steeds een hooger pro
cent van levenskracht in zich draagt. Ook valt 
het niet te loocjhenen, dat de Joodsché natie fei
telijk Europa beheerscht door de beurs, de pers, 
de balie en de synagoge. 

een andere bijzondere school mede te tellen, wan
neer de plaatsen op' de laatste school door leer
lingen van openbare scliolen zOuden bezet wor
den (rapp!ort-Schoolraad). 

Dieze bepaling verhindert rekening te houden met 
leerlingen, die een op verren afstand gelegen 
bijzondere school bezoeken, omdat in h'un eigen 
dorp nog geen Christelijke school verrezen is. 

Dit nieuwe voorschrift keert zich niet tegen de 
oprichting van neutrale bijzondere scholen, die juist 
in den laatsten tijd zooveel van zich' doen hooren 
en waartegen in de Kamer zooveel bezwaar werd 
ingehracht. De slimlmte heer Dresselhuys k!an te
vreden zijn! 

Dit nieuwe voorschrift is daarom temeer hard, 
omdat het, na verscherping der voorwaarden, niet 
een gedeeltelijke vergoeding bij een 'gedeeltelijk' vol
doen aan de bepalingen kent; het blijft: alles of 
niets! 

Over het pfactisch onbiuikbare van de toevoe-
gin,g: „tenzij aanzienlijke toeneming van de be
volking in eenig deel der gem'eente tot de stich
ting aanleiding geeft", behoeven wij geen woord 
te verspillen. Waarop komen dergelijke bepalingen 
neer ? Behalve op groote o^nziekerheid, op het leggen 
der heslissingen in handen van den Minister, die 
in hoog ster instantie de Kroon adviseert. De Minis
ter, maar dat is: de ambtenaren! 

Ten slotte nog: de vergoeding der G-emeente 
voor • de overige exploitaüe-kbsten. Men kent de 
hoofdgedachte van de geldende regeling: het School
bestuur heeft voor eiken leerling recht op zooveel, 
als de Gemeente per' leerling der overeenkomstige 
openbtare schiool uitgeeft, naaar ontvangt in elk geval 
•niet uiteer, dan het in werkelijkheid zelf heeft uit
gegeven. Dieze regeling, van de Bevredigingscom
missie aiflk'otmstig, is .thieoretisdh niet te verdedigen, 
miaar practisch ook onuitvoerbaar! 

Hoe zal het gaan, als de Gemeente een nieuwe 
openbare school bezit, met weinig ondeiixbuds^os-
ten en het gebouw der bijzondere school is oud en 
vereischt veel reparatie? „De deugdelijkheid van de 
eerste" klaagt ,het rapport Van den Schoolraad, 
„maakt den toestand van de laatste gedurende de 
eerste jaren.nog izöoveel te slechter." Ons is een 
Gemeente bekend, waar de gebouwen der openbare 
scholen oud en Vervallen zijn; die der bijzondere 
scholen zijn over 't geheel in uitstekende conditie. 
De Gemeente zou haar gebouwen wel willen op-
knappien: hier is een vernieuwing van het dale 
noodig, daar moeten 'de vloeren vernieu'vVd worden 
enzi. Maar het Gemeentebestuur begreep wel: als 
•wij zióóveel voor die openbare scholen uitgeven, 
ontvangen de Schoolbesturen naar rato van hun 
getal leerlinigen óók: ziooveel toeer! En dat kon 
Bruintje niet trekken.. Men wist goeden raad, en 
klopte bij de Schoolbesturen aan. „Hoort eens", 
klonk' het gemoedelijk, „wij mOieten veel geld beste
den voor. onze openbare scholen. Beloven jullie 
ons, op die hoogere soimlmen geen aanspraak te 
zullen maken?" Maar die Schoolbesturen' (voor
zichtige maainen!) antwoordden dooidsalm: „wij be
loven niets; het dak kan ook van onze school 
'wiaaien, en bovendien kunnen wij best nog wat 
leermiddelen gebruiken." 

Hoe onzuiver moet de vergelijking niet zijn, als 
de openbare school b.v. 100 leerlingen telt en de 
bijzondere telt er 500? Zijn de ko'sten van ver-
"wiarming, schoonhouden enz. van de laatste dan 
ook vijf tniaal zoo groot lals van de eerste? Wij 
hoorden van een Gemeente, waar de vergoeding per 
leerling op f 5 per jaar igeschiat wordt, en van een 
andere, waar zij pl.m,. f 80 biedraagt! Het gevolgde 
systeem werkt nu eens nadeelig voor het School
bestuur, dan weer voor de G-emeente.' Pogingen 
om . tot een beter systeöm te geraken, zijn niet 
ondernomen. 

Het wetsontwerp bepaalt nu, dat elke aanschaf
fing van söhooimeubelen door de Gemeente zal 

Een tweede oorzaak' van de blijvende verwij
dering tusschen Joden en Christenen ligt bij de 
Christennatiën zelf. Hoe smartelijk het zij, de Chris
tenheid heeft met schaamte en ootmoed te belijden, 
dat ze zich' aan [het oude volk' des Heeren be
zondigd heeft. De Jodenvervotging was een afval 
Van het Christelijk beginsel en een terugkeeren 
tot het Farizeeuwsch beginsel, dat men in den 
Jood te bestrijden heeft. En toen de Christen den 
Jood begon te vervolgen, bleek in geestelijken zin 
de Jood de sterkere en was hlet de Jood, die op 
[het stuls! van beginselen den Christen overwon. 

Zonderling I 
'De Fransche Revolutie, die, zonder dat haar aan

hangers het vermoedden, de ondermijning van het 
Christendom bedoelde, heeft toch het eerst den 
stoot moeten geven, om de Christennatiën te over
reden, dat ze den Jood -weer recht lieten weêr-
varen en heeft ons, zij' het ook uit een valsch 
beginsel, weer in een beter spoor geleid. 

Ook zoo echter onderscheide men hierbij wel. 
De Fransche Revolutie heeft in den Jood tweeërlei 

gezien: 1. den mensch en 2. een briiilibaax in
strument om den invloed van het Christendom 
te breken. Wat ze niet in hem zag, was de 
Jood. 

Wel wist ook zij; dat bij de Joden de gesmoorde 
vijandschap tegen het Christendom nog voortleeft, 
maai- deze wetenschap deed bij haar juist de omge
keerde uitwerking: ze wekte geen edele gevoelens, 
•maax onedele hartstochten op, en leidde tot een 

bekostigd worden op dezelfde manier als b.v. een 
verbouwing. Als dus een Schoolbestuur een paar 
nieuwe banken noodig heeft of b.v. besluit, dat 
de onderwijzers voortaan een stoel in hun lokaal 
zullen hebben, dan worden de kosten daarvan zeer 
formeel bij den Gemeenteraad aangevraagd met stor-
ting van 15 pat. als waarborgsom. Men.stelle zich 
eens voor, hoe deze regeling in een gemeente als 
Amsterdam werken moet! En 't -vreemde van 't ge
val is, dat de Schoolbesturen maar kunnen ;i.an. 
vragen; wanneer aan de formeele eischen der wet 
voldaan is, moet de Gemeenteraad alle aanvragen 

• inwilligen! 
* * * 

Wij meenden gerechtigd te zijn tot een: dank
baar, maar niet voldaan! Dank past ongetwijfeld, 
voor -wiat het wetsontwerp in menig opzicht bracht, 
liever nog: niet gebracht heeft. Positief is de zaai' 
echter weirüg vooruit gebracht, integendeel is hier 
en daar de wagen nog dieper in 't zand vastge
raakt. 

Mogen onze politici wèl toezien! Onze scholen 
met den Bijbel kunnen alleen in vrijheid tieren 
en met geheel of half Staatssocialisme verdraagt 
zich die vrijheid niet.' T. 

WIJSBEGEERTE. 

IH de scbool der wUsbegeerte. 

X-
Bolland's oordeel over het nut der 

w ij s b e g e e r t e. 
Vooral met het oog pp den „eenvoudigen" lezer, 

die zich altijd geweld moet aandoen om' eenige 
ordentelijke belangstelling te voelen voor de wijs
begeerte, omdat hij nog immer vast-zit in het oude 
vooroordeel, dat filosofen „halve garen" zijn, aan 
wier neus de echte eieren voorbijgaan (iëdete Ne
derlander kent de anecdote!), — wil ik ditmaal 
een uitstapje maken naar Bolland! 

Dit is nu juist een m;an, die een dankbiaar voor
werp van spot schijnt, iemand, die op het volk 
den indruk miaakt yaii een hevigen zionderling, een 
soort genialen pias, een woorden-goochelaar, de 
type van een caricatuur-filosoof, gelijk hij altijd 
in de volksverbeelding bestaan heeft. 

Ik wil aan Bolland demonstréeren, dat filosdfie 
een ding is, dat niet betrekking heeft alleen op de 
hersenen, maar op' de heele ziel Van den menscli', 
en daar (bij de „ongelooivigen") de functie van den 
godsdienst verricht. 

Wij hadden het over het nut der wijsbegeerte, 
en wezen er op, dat voor den christen de filosofie 
niet de volstrekte beteekenis |heeft van een levens-
en wereldbeschouwing, die den verstandelijken vre
de insluit. 

De christen-wijsgeer zoekt niet een onbekenden 
god, — hij leeft uit de kennis van den zidh' open-
barenden God. 

Voor hem geldt, óók in de filosofie, het verheu
gende woord: De vreeze des Heeren is het begin
sel der wijsheid. 

De opperste Wijsheid is de Opperste ook van de 
wijsgeerige wijsheid. 

De wijsheid aJs-wetenschap is niet mogelijk zon
der de voorafgaande wijsheid als religie. 

Maiar zie nu „de anderen". 
Ik laat rusten de filosofie, die slechts het doel 

heeft de wetenschap opj het paard te helpen, die 
alleen maar gehuurd wordt om lals werkVrouw dienst 
te doen in het laboratorium der wetenschap. 

Dat is slechts filosofie als werk-ondersteUing, die 
buiten de ziel, de religieuse behoefte, van den 
mensch omgaat. 

Maar bij de échte ïilosofen, de groote wijsgeerige 
profeten, is de filosofie aelve levensdoel en wordt 

Vraagt men Dr Kuyper nu of hij in Nederland 
beperking van de rechten, den Jqod verleend, z:0'U 
begeeren, dan antwoordt 'hij: in geen enkel opzicht 
Slechts wenscht hij, dat de fictie ophoude, de 
eigen nationaliteit van Israël lüet langer geloochend 
worde, en een eigen staatsrechtelijk privilege aan 
de Joden als zoodanig^, dus ,als coöperatie, worde 
verleend. 

Aldus de gedachtengang: der artikelenreeks liit 
1875. 

onheilige camaiaderie met de Joodsché leiders, om 
met. vereende kracht het door beiden even diep 
gehate christendom te ondermijjien.... 

Sinds is onder de belijders van den Christus 
naai- de Schriften een andere geest ontwaakt. De 
betere overlevering der Christelijke Kerk uit haar 
beste dagen, is met nieuwe kracht opgeleefd. D« 
lielde heeft weer over den haat getriomfeerd, het 
gebed is in stee van de spottaal ook weer voor Israël 
op de lippen gekomen. Dien men eertijds ook onder 
de Christennatiën vloeken dorst, wordt thans door 
duizenden bij duizenden gezegend. 

Sinds Da Costa,' Capadose, Schwartz, Van Ronkel, 
Lion Cachet en anderen ons uit Israël gegeven 
werden, is, meê op Engelands en Schotlands initia
tief, dü liefde voor Israël weer wakker geworden. 
Israël is den Christen weer een steun voor zijn geloof, 
een vleeschen monument voor de waarheid der 
Heilige Schrift geworden; een volk, dat ook voor 
de toekomst., van het Godsrijk nog een eminente 
beteekenis heeft. 


