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Jliaar wij Izouden waiarlijk' 'éen schijn op ons 

laden alsof wij wilden jgiaan bewijzlen, wat voor 
iederen „cjalvlnist" ranzielf-sprefeend is. Wij behoe
ven geen- uilen te draigen naar . . . GenèVe. 

Het jmerfiWiaardige en mooie (vormelijk' gespro-
jjen) w n de Griellcscihie wijsbiegeerte is, dat ze een 
geschiedenis heeft doodoopien, die duidelijk^ een 
lijn van ontwikkeling en daarna-yolgende rijp-wor
ding len lafsluiting vertoont. ;Er is geen toevallige 
a.anéénrijging [van ffieiten, miaar |het opgaan,' blinken 
en verzinken, van één leven; de stuwing van één 
geest, tien eeuwen lang, die de ziel van h'et volt 
opwekt, .beheersclht en loslaat, lals haar taak is 
volbracht. 

Het is een verrassend en, in zijn soort, geheel 
eenig 'versohijnsel in de wereldgeschiedenis. Alle 
problemen, die, ook nu nog tot h'et begrip en de 
taak der w'ijshegeerte behooren, 'hebben de wijzen 
van Hellas ,aan de orde gesteld en, voor een deel, 
is de moderne wijsbegeerte voortbouw op de antieke 
wijsheid. 

Kuno Fischer" oordeelt (Geschichte der neuern 
Philosophie, B:and I): „De Grrieksclhe philosophie 
is in de uitwerking en opeenvolging van haar pro
blemen het bewonderenswaardig en onvergelijke
lijk voorbeeld van ©en diepzinnige en tevens hoogst 
natirarlijke en eenvoudige ontwikkeling. Niets is hier 
kunstmiatig verzonnen, nergens' is in den voort
schrijdenden gang der ideeën een sprong^ overal 
iiijn de samenbindende gewrichten dóórdacht en 
welgevormd, de samenhjang der leden is zóó dui
delijk en harmonisch, dat wij overal den vormenden 
geest der klassieke kunst herkennen. Dezen indruk 
maakt ia 11 e en de Grieksehe philosophie. En welk
een voUieid van gedachten len rijkdom^ van ont
wikkeling beleeft zij. In haar aanvang raa;kt zij 
de dichterlijke sagen van den natuur-godsdienst; 
aan ihet einde staat z'ij tegenover het dhristendomi, 
dat zij inééhelpt tot opbouw als een wezenlijk vor-' 
mend instrument". -

• La,at ons trachten dezen ontwikkelingsgang in 
korte', 'duidelijke, lijnen te feohetsen, om alzoo te 
komen tot een dieper len duidelijker inzicht in het 
begrip „wijsbegeerte". 

Het is ^aerderlei wijsfeid, waarmee de Grieksehe 
denker zich, in een opklimmende reeks, bemoeit. 

Eerst is de wijsbegeerte een zoeken naar de op
lossing van het wereld-probleem; daarna van het 
probleem der kennis; vervolgens van het probleem 
der vrijheid; en eindelijk Vian het probleem' der 
verlossing. 

Natuurlijk zijn de grenzen van deze verdeeling', 
die wij aian (den Hegeliaansclhen, al te idealistisöhen, 
en dus niet geheel te vertrouwen) Kuno Fischer 
ontleenen, niet zuiver gescheiden len vinden wij 
bijvoorbeeld het wereldprobleem' óók in de tweede 
periode terug, maar om een globiaal overzicht te 
te krijgen van het ontzaglijk gebeuren in dat mira
culeus Grieksch wereldje klan deze verdeeling nut 
liebben. 

Bij de oudste wijsheid-zoekers is het.begrip' wijs
begeerte dus ialleen het nadenkien over het geheim' 
van het hestaan der w e r e l d (in den algemeeneu 
an als de, den mensch' omringende, natuur). 

De eerste vraag is: W a a r u i t b e s t a a t d e 
w e r e l d ? —_En daarop jantwoordt de één: de 
grondstof is Water; de ander zieigt: lucht; de derde: 
vuur. 

Maar onmiddellijk op de vraag naar de stof volgt 
het zoeken naar het beginsel, dat de stof b^eerscht 
en haar tot een harmonisch geheel heeft opigebouwd, 
toi.a.w. [h|oe b e s t a a t de w e r e l d ? 
' Deze vraag llcwam op uit sch'oonheidsontroering, 

uit de v e r b a z i n g (over de^^wonderbare werke
lijkheid), die volgens den Griek de moeder der wijs
begeerte is-, en hem er toe bracht om de wereld 
te noemen met een naam (kosmios), die letterlijk 
s i e r a a d beteekent. 

De orde nu der bestaande wereld werd door Phy-
tagoras denkbaar gemaakt door het getal (verhou
ding, statistiek). 

Dit antwoord was echter alleen formeel; de 
Griek zoekt ook de wijsheid Vtan 'Jitet o n t s t a a n dèr 
wereld, en op dat probleem kwapien twee antwoor
den, die zuiver tegenovergesteld aan elkander waren 
en toch op • elkaar ij)asten, als de dubbele schelp 
van een zeedier. 

De Eleaten {naar E Ie a in Italië, waar Xeno-
phanes, de stichter dezer school stierf) zeiden: Het 
oiatstaan der wereld is onderikhaar en dus onmo
gelijk. De wereld is er ilm'mer jgevfoest als een onver
anderlijke grootheid, bestaande uit elementen en 
â tomen (de kleinste samenstellende stofjes). 
_ Maar anderen, uitgaande van dezelfde onderstel

ling (dat het ontstaan der dingen niet afgeleid of 
verklaard kan worden), kwamen tot de tegenover
gestelde slotsom': Het lontstaan gebeurt a l t i j d en 
onophioudelijk, de dingen z'ij n er en tegelijk zijn ze 
'sr niet, met andere woorden: Planta rei (alles ver
andert), — gelijk de beroemde spreuk: ran Heraikliet 
luidde 1). 

Men ziet, dat deze wijsbegeerte zeer nauw samen
hangt met wat wij natuurwetenschap noemen. 

In deze wetensqhap wordt een onderzoek gedaan 

) In het bekende gezangvers: „Alles wisselt en ver-
anderi" klagen wij dezelfde waarheid, maar niet pessimis
tisch, gielüt Herakliet „de donkere" (gelijk hiji met ben 
ui]naam wordt genoemd), want er volgt (de Eleatische wijsheid 
overgebracht op God): „Maar Gijzelf verandert niet". 

naar de elementen, waaruit de stof is samenge
steld en naar de z.g. k'racihten en wetten, die het 
natuurgebeuren beheerschen. 

Alleen is dit het verschil: — den Griek is het 
niet om pure natuur'kennis te doen, maar om de 
hoogere kennis, die hij wijsheid noemde. 

Er !zat bij den Griek achter de studie het zoeken 
naar den onbekenden God, h'et was in den dieperen 
zielegrond een zoeken of zij Höm!, die niet verre 
is van een iegelijk van ons, ook tasten en vinden 
mochten. 

En natuurlijk had dus de wijsheid ook beteeke-
nis' voor het leven, de levenshouding en levens
wandel. 

Het begrip wijsbegeerte sloot bij hen in ook de 
ethiek. 

B. W. 

LITERATUUR EN KUNST. 

Nieuwe Boeken. 

VIL 
H e r m a n R o b b e r s , D e W e d e r l a n d s c h ' © 

l i t t e r a t u u r na 1880. 
Herman Robbers is een van de belangrijke figu

ren uit de gesciiedenis v̂ an de Nederlandsche lite
ratuur na 1880. 

Blijkens eigen mededeelingen (men zie „E d'Oli-
veira, „De Jongere Generatie", J). 96 vlggi.) heeft 
hij „De Nieuwe Gids." van den aanvang al gekend 
en Iheel de „Nieuwe-Gids-historie", die Voor ons 
zoo moeilijk te volgen is, mee doorleefd. 
• Sinds 1895 treedt hij op als romanschrijver, eerst, 
overeenkomstig de toen heerscihende begrippen, 
onder pseudoniem (Phiocius) later onder eigen naam'. 
Meerdere bekende romans verschenen van zijn hand: 
„De romlan van Bernard iBiandt", „De Bruidstijd 
van Annie de Boogh", „De gelukkige familie", „Eén 
voor Eén", „Helene Servaes". In de 20 jaar, die 
over deze productie verloopien, ontwikkelt zich zijn 
kunst vrijwel paralel 'met den igroei der Verhoudingen 
op' literair gebied -en toet z'n jongste hbek volgt hij 
de, reeds eerder in ons blad besproken, meÖiode 
van vervolgen-romans: „St. Elmsvuur", dat in 1919 
verscheen, is de eerste romlan uit een trits: „Een 
Mannenleven". 

Als literair-criticus heeft hij sinds, 1904 vele be
langrijke bijdrajgen geleverd in het door hem geredi
geerde tijdschrift „Elseviers' Maandschrift". ,0ok 
schreef hij in „De Nieuwe Gids", „De Socialistische 
Gids" en andere periodielcen. 

Ik verwijs naar dezie werkzaairih'eid van Robbers 
in verbiand met z'n beide nieuwste geschriften „De 
Niederlandsche Litteratuur na 1880" 'en „Het ont
staan van een roman". Wiant door het herinneren 
aan zoo enkele feiten wordt 't duidelijk, dat de 
schrijver met deze beide onderwerpen op̂  hem vol
komen bekend terrein is niet alleen, maar dat zijn 
oordeel ook als geza^ghébbend kan worden erkend, 
't Is van belang, dat we ons hierv,an bewust zijn, 
bij een beschouwen van deze geschriften. 

Aan heide boelqes meen ik in ons blad de aan
dacht te moeten schenken. Allicht interesseeren ze 
niet iederen lezer, maar voor degeneUj die hetzij 
dm' studie-redenen,- hetzij uit liefhebberij de litera
tuur beoefenen, zij'n ze Van beteekenis. Dit feit 
Imbakt m. i. een bespreking ook in „De Reforraalie" 
Wenschelijk- Natuurlijk is htet niet m'n bedoeling 
literair-critische artilkèlen erov^er te sdhirijven. Die 
hooren in een z'uiver literair tijdscihÜft (iiuis en 
vorderen ook meer ruimte, dan waarover ik be
schikken kan. Wie zoodanige bieschjOiuwing, wenschit, 
leze Q.ai. (het stuk' van 'Prof. 'Prinsen in h'et Lietter-
Sk-undig bijblad van „De N. R. Crt." no. 47. Ik 
wil 'alleen n:i;aar wijzen op de beteekenis der beide 
geschriften. 

Eerst dan over „De Nederlandschie Litteratuur 
na 1880". 

In een kort „voorwoord" geeft Rohbers een „ge
bruiksaanwijzing" (voor het hoekje. 'Al zal nu geen 
enkel weldenkend lezier onmatige eischen steUen 
aan een boekje, -dat in een bestek vlan. 140 bladzijden 
behandelt de literaire geschiedenis van 40 jaren 
en dan nog jaren die „misschien de rijkste, althans 
de izwaarst gevulde (zijn) die Holland ooit heeft 
gekend, wat literaire produotie betreft", toch is 
net goed, 'da,t de auteur ons ©en piaar Wenken geeft. 
We behoeven daardoor niet te zoeken naar de 
bedoeling, die 'hij met dit boekje heeft. Hij geeft 
die zelf aan: 

„ik ben . . . . eenvo-udig een schrijver, verliefd oplit-
teraü-e schoonheid. /En ik verbeeld mij-, nooit iets 
beters te fcunnen doen dan ook anderen tot die 
scJi'Oonheid nader te brengen. Ondanks mij'zelven 
heb ik er meer naar gestreefd, mijn lezers den 
weg in onze litteratuur te wijzen, hen tot die 
litteratuur in diepe betrekking te brengen, meer 
dan naar wetenschappelijke volledigheid." 

Bij deze opvatting is ,het geen fout, dat de 
schrijver niet ingaat op „litteraire kwesties", dat hij 
bij de karakteristiek der schrijvers „alle uitwei
ding of 'subtiliteit" vermijdt en in 2̂1'n keuze van be
sproken personen en geschriften „subjectief' is. • 
Want, en ten overvloede zegt hij het nog eens na
drukkelijk er bij, het boekje is „bestemd voor een 
zéér groot publiek". 

Al zijn deze wenken nuttig, zooals ik zei, nie
mand aal hier een wetensdhapplelijk'e, literair-his
torisch© studie verwaiohten. Zulks is eenvoudig on
mogelijk voor iemand, 'die leeft in den tijd waar
over |hij sdhrijit, zelfs jal is hij zoo goed op de 
hoogte als Robbers in deze materie is. Wetenschap
pelijke geschiedbeschouwing kan eerst komen, als 
alle invloeden, die een tijd hebben beheerscht, izijn 
uitgewerkt, lalle persoonlijke kleuren zijn verbleekt 
en van eiken kant de noodige documenten zijn 
samengebracht. En van dat alles is natuurlijk ten 
opzichte van de „tachtigers-bewegingi" geen sprak'e. 
Daarom ook beëindigen de schiijvers der wetea-
schia.ppelijke handboeken, de professoren Kalff en 
Te Winkel hun,studiën als z'e bij het laatste Icwart 
der 19e eeuw gekomen izijn en volstaat Prof. Prin
sen in z'n „Handleiding", die ook' over de grenzen 
der 20e eeuw heengaat, imet een bloote feiten-
vermelding. Van Robbers kan dus ook geen zui'vere 
wetenschappelijke behandeling worden verwacht en 
duidelijker dan iemand het z!ou kunnen doen zet 
hijzelf dit uiteen in z'n „Inleiding". 

Dit alles neemt edhter niet weg, dat critici en 
essayisten het volste recht hiebben hun persoon
lijke meening over sch'rijvers len bbeken te zeggen. 
En die meening heeft, vooral als gestreefd is naar 
de objectiviteit, die eisch' is van eerlijke critiek. 
Voor ons groote, al is h'et dan ook' jgeen wetenschap
pelijke waarde. • Ze geeft leiding als we ons oordeel 
trachten te vormen en 'brengt relief aan in de 
omvangrijke productie van den lateren tijd. 

Als izoodanig taöeten we dan dit boekje van 
Robbiers zien en dan is het een rijk'e aanwinst. 
Wiant ihet geeft allerlei feiten, vele détails, die dik
wijls izoo mioeilijk te vinden zijn, en vooral, het geeft 
in enkele forsche lijnen de eigen opinie van een 
'kunstenaar over de moderne literaire kunst. Daaruit 
spreekt persoonlij'kheld, natuurlijk, miaar we moeten 
Robbers toch toegeven, wat hij in z'n voorwoord 
zegt: „in mijn subjektiviteit ben ik toch - zoo on
partijdig geweest als mij ïnaar eenigszins moge
lijk was". Vooral ,als we h'et boekje gebruiken naast 
de buitengewoon verdienstelijke „Historische Schets 
der Nederlandsche Letterk'unde" van Prof. de Vooys, 
die een rijke mjateriaal-kennis bijbrengt, komt de 
beteekenis ervan uit. Het feitelijke van de Vooys' 
„Schets" en het subjectieve van Robbers' boekje 
vullen elkaar prachtig aan. 

Na leen korte „Inleiding". Jjeh'andelt het eerste 
hoofdstuk in overzicht „de Nederlandscbe Littera
tuur in de jaren fvóór '80". In den eigenaardige-
frisschen toon, dien we van de k'unstenaars-critici 
gewoon 'zijn, ietwat puntig altijd en oorspronkelijk 
van dictie, wordt in dit gedeelte vooral de Roman
tiek bezien.. Zoo komt -de auteur vanzelf tot het 
begrip schooniieid en „Het schoonheidsverlangen 
der miannen van '80". Als de ruimte h'et toeliet 
zou ik' gaarne enkele passages uit dit slotgedeelte 
van 't hoofdstuk' aanhalen. .Onder de vele opvattin
gen, die over het wezen der schoonheid bij ta,ch-
tigers-critici te vinden zijn, im'unt Robbers ziens
wijze voor ons besef .pngetwijfeld uit door haar 
.Zuiverheid. Hij komt 'de christelijke beschouwing 
dienaangaande soms iz'eer nabij! 

In hiet tweede hoofdstuk volgt een beschouwing; 
omtrent „Het karakter der Nieuwe Gids-bew^eging", 
een stuk, dat op'zlcihzelf ,al verdienstelijk is door 
het algemeen oriënteerende ervan, waar het voor 
ons zoo moeilijk is ©en juist inziöht te krijgen in 
de verhoudingen. Subjectief is het zeker, Prof. 
Prinsen heeft er terecht op gewezen, maar alleszins 
bruikbaar als overzicht is het toch zonder twijfel'. 

Deze schets lost zich op in een beschouwen 
van „Het 'wer'k van Ary Prins als voorbeeld van d© 
Tachtigers". Zeer juist m. i. is de k'arakteristiök^ 
die Robbers 'hier geeft van de produotie van Prins, 
als de sterk'-gekleurde -weergave van de Nieuwe-
Gids-beginselen, óók in de gebreken vaii deze riehl-
ting. En de critiek, die Robbers bier tnlaait, beamen 
we ten volle. 

Een derde hoofdstuk vertelt van „De zeven lei
dende figuren der beweging van '80". Al is vol
komten Iwaar wat Prof. Prinsen in z'n bovengemelde 
beschouwing vian Robbers' geschrift over dit ge
deelte opmerkt — Idat R. bij de schildering van 
de ta^cihtigers-iherleAdng de Nieuwe-Gids-bieweging te 
zlwaar .accentueert — allerlei korte, maar rak© karak-
terbeelden m|aken h'et stuk voor ons van niet te 
onderschiatten beteekenis. Al is het dan maar al
leen om de détails. 

Hetzelfde geldt van hoofdstuk vier over „Ander© 
miedewericers aan de Nieuwe Gids". De titel is mat, 
m'aar 't komt aan op den inhoud, en die is belang
rijk genoeg. Groeten lof heeft Robbers vooral voor 
Couperus' werk. 

In een vijfde afdeeling „De romanciers en novel-
listen uit de laatste jaren der 19e eeuw en hun 
tooneelwerk" 'behandelt de schrijver de overige figu
ren uit de eerste decenmën der tachtigers-beweging!, 
EmJants, Van Nouhuys, en in uitgebreide bespre-

• king jongeren als Heyerm'ans, de Meester, Frans 
Coenen. 

Dan volgt, over drie hoofdstukken verdeeld, de 
beschouwing eerst van de dichtkunst, daarna van 
het prozia tot aan het eerste oorlogsjaar. Er is 
geen sprake van, dat ik over de veelheid van op
merkingen, die de essentie vormen van een gewel
dige materiaal-kennis, ook maar iets zou kunnen 


