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Ojj de streng wietensobappelij'ke scih,ool van Aris-
toteles, waar Imten |h|et uiterste gedaan bad om 
jiet probieem der kiennis op te lossen, was gevolgd 
de scbool, die bet zioek'en naar wijsheid verstond 
in den zin vian een zoékbn naar v r ij h; e id en v e r-
l o s s i n g . 

Moedeloos om' bet niet-berei'ken van bet wijs-
heidsdoel, om' 'het stuiten op de onmogelijkbeid 
het geheim van de wereld en bet gebeim van den 
menscb té verklaren, gooit de Griek bet over een 
anderen boeg, en zegt: De mtenscb moet niet eerst 
tracbten met zijn verstand de wereld te verklaxen, 
maar met zijn wil van de wereld vr.ij t é 
w o r d e n . 

En hoe? 
De Stoïcijnen (opkomst 300 V. C, de iiaam af

komstig van een zuilengalerij, de stoa, in Athene) 
zeggen: Door niets te begeeren. Wie geen behoef
ten beeft, is vrij. 

De filosofie vpiordt dus leviensprajctijk', levenskunst, 
ethiek. 

Het kennen van de wjaarbeid wordt afhankelijk 
gesteld van de zedelijke gesteldheid des harten. 

Een echt-bijbelsche gedachte! 
Want Jezus zeide: „Zoo iemand wil doen den 

wil des VaderSi die zal van deze leer bekennen, 
of zij uit God is" (Job. 7:17). 

Het is een feit, dat de Stoïc^nen m,iet bun wijs
begeerte op verschillende punten bet christendom 
heel diobt naderden. De menschelijke ziel is voor 
hen een beeld, afdrutk. Van de ziel Gods („wij zijn, 
van Gods geslacht"). Zij beschouwen daarom' 'alle 
menschen als broeders. Ze zijn kosmopolitisch en 
anti-imperialistiscih. Het leven moet 2;ija een onder
werping aan bet voorzienig wereldbestuur Gods. 
De ziel moet zicib trainen tot eerbied voor God 
en vertrouwen op God. 

,De Epiaureërs (naar Epicurus, geb. 341 V. C.) 
zochten de verlossing uit den klem, van de ge
bondenheid aan die onbegrepen wereld in tegenover
gestelde richting, namelijk door te trachten zOo-
veel mogelijk bet 1 ij d e n te ontgaan én bet leven 
zóó in te richten, dat men er het hoogste pro'-
cent v r e u g d e - l u s t uit te vooxsChijn baalt. 

De Sceptici (volgelingen van Phyrrho-, ongeveer 
300 V. G.) slaan nog een anderen weg in, namelijk' 
van bet berusten in de onzekerheid, het niet meer 
worstelen met problemen, maar bet aanvaarden 
Âan bet feit, dat de waarheid voor bet mensebe-
lijk verstand onbereikbaar is. 

Na.tuurlijk w!as voor al deze Grieksche scho
len de begeerde verlossing een w;aan, een ver
fijnd zelfbedrog. 

Met het voornemen zich los te werken uit de 
.onbevredigende wereld zoc'bt'men feitelijk een steun
punt i n de wereld. 

Geestig ontleedt JKuno Fischer dezie wijsgeerige 
vergissing 'door te zeggen: De Stoïcijn maakte van 
de deugd een genot; de Epicurist maakte van bet 
genot een deugd; en voor den Scepticus werd de 
tmjfel een beginsel, dus toch een zekerheid. 

Daarom koos de vsrijsbegeerte een andere baan 
(de laatste!) namelijk' den religieusen weg: 
de „bovennatuurlijke" verlossing uit de wereld. De 
filosofie werd heilsleer. De stelsels van Pbytagoras 
en Plato bouwde de Griek' om tot systemen, waarin 
allerlei mystieke elementen, ook uit de Oostersché 
heidenwereld, waren gemengd, en de afstand tus-
schen den mensoh en God door een wijsgeerige 
Jakobsladder werd overbrugd. 

Toen bet ehristendom' met het ktuis voor de 
poort der iGriek'sche wereld verscheen, was deze 
religieuse wijsbegeerte nog pas in haar opkomst. 
Niet Paulus, [miaar de kerkvaders hebben op dit 
gebied den slag moeten leveren. 

Maar wel was de Griéksobe wijsbegeerte reeds 
in bet stadium van het z.g. Hellenisme overge^ 

. gaan, dat is, zij had, op het punt van inzinking', 
zich voor de invloeden van andere volken met bun 
fantasten en godsdiensten opengesteld en vertoonde 
een chaos van veelheid, waaruit ieder bet zijne 
kon kiezen. 

mensch van nature voor de waarheid kiest, maar 
omdat God, wiens de waarheid is. leeft en haar door 
geestelijke middelen handhaaft; 4o. uit te zonderen 
is alleen de Roomsche kerkleer en het Atheïsme. 
Drieërlei gaat Dr Kuyper nu onderzoeken: lo. 

op welke gronden Milton's stelsel rust; 2o. wat 
uit die gronden voor het beleid van den Staat 
is af te leiden; en 3o. in b'oe'^^rre hét Nedef-
landsch Staatsbeleid 'piet dit beginsel in strijd is. 

Wat bet e e r s t . e punt betreft levert Miltoa het 
geschiedk'undig bewijs, dat het stelsel om' door 
dwang de dwaling te k'eeren, op de proef bezweek. 
Die mislukking bing aan vierderlei oorzaak: Het 
stelsel Has i m p r a c t i c a b e l en on p r o f ij te-
lijk', t e g e n de n a t u u r en t e g e n h e t ge loof . 
Milton toont dit laan ym den dru!klpersdw,ang', 
•̂ ijl de pers, nóg het mlachtigst voertuig der dwa
ling, destijds, ,odk' bij minder uitbreiding, schier 
alleen in het oog sprong. . . 

Wat 'het t w e e d e punt aangaat: elk dwangL 
stelsel onvoorwaardelijk' ,aJkeurend, komt Milton op 
voor de beerscbappij der vrijheid. Dit legt den Staat 
den plicht op: door wetg'eving, rechtsbedeeling en 
regeerbeleid b^t vrije worstelperk voor den gees
telijken kamp te openen en vrij te houden. Eisdb 
"lertoe is, dat er zij vïijheid van conscientie en 

Prof. Hoekstra schildert in zijn „Geschiedenis 
der philosophie" dit stadium der Grieksche ge
schiedenis in deze woorden: „Na verloop van korten 
tijd bleek, dat ook de ethiek, die het geluk van 
den wijze zou beschrijven, geen bevrediging schonk. 
De Stoïcijn kon het w;are levensgeluk niet in _ de 
.onthouding, de (Epicureër niet in het genot van 
de goederen des levens vinden. — Omstreeks een 
eeuw vóór de geboorte van Christus maalkte een 
gevoel van onvoldaanhteid zich ineegter van de 
oude cultuurwereld. — Toen de menscb bét geloof 
in zichzelf, in zijn kennen en kunnen verloren 
bad, ontwaakte, al krachtiger, een drang naar ver
lossing' door hoogere' macht, er werd hoop op red
ding van boven geboren, öien zag uit naar een 
betere toekomst, die door de godheid zou worden 
bereid". 

En verder: „In zijn nood verwacht de Griek 
bulp Van lalles wiat 'ziclb ,als religie aandient en 
haar beeld vertoont. Vandaar een religieus syncre
tisme (saimensmelting), dat in de igesobiedenis zijn 
weerga niet heeft. Alle mogelijke reUgies en culten 
(eerediensten) staan naast elk'aar of worden met 
elkaar versniolten". 

Het begrip „de volheid des tijds" wordt door 
Hoekstra in deze sterke bewoordingen omschreven: 
„De volken, die leefden buiten de bizOndere open
baring, waren d o o r de a l g e m e e n e w e r k i n g 
v a n d e n H e i l i g e n G e e s t g e p r a e d i spio
n e e r d (ik sp^tiëer, Wi.) om het Evangelie van 
den C h r i s t u s te ontvangen". 

Veel moeilijker te beantwoorden is de vraag, in 
boeverre de apostelen, die tot taak' badden de Hel
lenistische wereld te kerstenen, van. de Grieksche 
wijsbegeerte op de hoogte geweest zijn, en welke 
irivloed deze kennis gehad beeft op hun prediking 
en geschriften. 

De apostel Paulus gebruikt bet woord f i l o s o 
f ie slechts één 'keer in z'ijh brieven en wel in 
de veel (en niet zelden valscbélijk) geciteerde 
Schriftuurplaats, Col. '2:8. 

Daar staat: „Ziet toe, dat niemand u als eenen 
roof vervoere door de filosofie en ijdele verleiding, 
naar de overlevering der menschen, naar de eerste 
beginselen der wereld en niet naar Christus". 

Het is haast een gewoonte geworden, in deze 
woorden een scherpe afkeuring van de filosofie-
in-het-algemeen te lezen. 

„Filosofie" en „ijdele, verleiding" vat mOn op 
als twee gelijkluidende begrippen. 

De waarheid is echter, dat Paulus bier niet doelt 
op de wijsbegeerte in bjet algem'een, maar op een 
bepaald soort vrijsbegeerte, dat in Colosse de men
schen betooverde. 

Onze nuchtere vaderen zeggen dat in de „kant-
teekening" op dezen tekst heel duidelijk: „Hier
door wordt niet de rechte filosofie verstaan, die 
eene gave "Gods is, en zelfs een instruta'ent of middel 
is, dienstig om Gods Woord beter te verstaan en 
te verklaren; maar de sofisterij of bedriegelijke 
schijnwijsheid van eenige heidensche filosofen, ge
lijk de volgende woorden ij d e 1 e v e r l e i d i n g ver
klaren". 

Om bet gewone misverstand te verkomen, zou 
het daarom gewenscht zijn te vertalen, zooals Dr 
van Nes in „Tekst en Uitleg" het doet: „Ziet dan 
toe, dat niemand u inpalme door het ijdele be
drog der filosofie". 

Welk' bepaald • wijsgeerig stelsel de apostel op 
bet oog gehad heeft, is niet met zekerheid te zeggen. 

De Kantteekénaren debken aan de Sofisten, de 
kerkvaders meenden, dat Paulus bier doelt op de 
Epikureïsche en Stoïsche wijsgeeren, tnet wie hij 
gedebatteerd heeft op de !m!ark't in Athene (Hand. 
17:18), terwijl iHugo Grotius dezen tekst in ver
band brengt met de wijsbegeerte van Pbytagoras. 

Het waarschijnlijkst is, dat de apostel hier doelt 
op leen soort theosofie (Godsbespiegeling), die in 
zijn dagen bij de Joden in zwang was. Ten deele 
droeg deze theosofie een puur Joodsch karakter 

belijdenis, van gedachte-uiting in woord en schrift, 
van vereeniging en vergadering, van onderwijs en 
opvoeding. Afzonderlijk wijst Dr Kuyper bier nog 
op vrijmaking en vrijlating der 'kerk als laatste 
consequentie. 

In de d e r d e plaats komt dan nog afzonderlijk 
Nederland's staatsbeleid ten opzichte der dwaling 
ter sprake, pe Nederlandsöhe Regeeririg acht .de 
dwaling wél strafbaar. Zij beschouwt bet als haar 
roeping: de dwaling van Staatswege te bestrijden, 
zooal niet op directe, 'dan tooh opi indirecte wijs. 

Vooral v i e r middelen doen daartoe dienst. 
a. De Staat doopt zijn tegen het historisch Chris

tendom gericht stelsel m-e t den C h r i s t e l ij ken 
n a am. * 
l b . De Staat heult m.et hen, die zich in den boezem 
der Kerkgenootschappen t e g e n de h i s t o r i s c h e 
be l i j den i s v e r z e t t e n . 

e. De Staat maakt 's l a n d s geld, ' s t a n d s 
i n v l o e d en, 's l a n d s a m b t e n aan de propa
ganda van eigen stelsel dienstbaar, 
i Eindelijk d., de Staat mat doo r u i t p u t t i n g 
van geldel.ijke k r a c h t en b l u s s c h i n g van 
gee s t d r i f t den tegenstander af. 

Na zoo te hebben aangetoond, hoe de regeerings-
pOlitiek door uitputting en afmatting onzen onder-
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(bij name de Esseeërs waren niet vreemd aan der
gelijke speculaties), ten deele beeft 'het Nieuw-Pla-
tonisme, door den Alexandrijnsdhen Jood Philo ge
ïmporteerd, hier invloed uitgeoefend, en aan de 
Joden stof tot fantasieën over engelen èf middel
wezens (die een merkwaardige rol spelen in de 
theosofie) geleverd. 

Met bet oog Ibierop zlou Paulus dan spreken van 
„de eerste beginselen der wereld", in tegenstelling 
Vian „CJiristus", bedoelende daarmee de natuurmach
ten, besobermgeesten en sterrenbeelden, die de Jood 
als middelaars der verlossing aanriep. 

In Col. 2:18 zegt Paulus het duidelijk: „Dat 
dan niemand ,u overheersche naar zijnen wil in 
nederigheid (dat wil zeggen: zelfverguizing, uit
komend in de leer, dat de mensch niet waardig is 
God zelf d i r e c t aan te roepen, m,aar daartoe mid
delaars noodig heeft. — Wat Romie 'later oök doet!) 
en e n g e l e n d i e n s t " . 

We mogen dus gerust besluiten, dat de apostel,; 
altharis .op deze plaats, niet tegen de Grieksche wijs^ 
begeerte als aoodanig in het krijt treedt. 

Heel anders staat de zaak, wanneer we letten 
op bet verhaal in Hand. 17. 

Hier heeft iWerkelij'k de eerste botsing plaats 
tusschen het jong-ontluikende christendom' en de 
ten a'vond neigende, glorieuse, Griöksche wereld. 

In Athene (kwam Paulus in aanraking met. het 
Grieksche syncretisme, gelijk dit boven is beschre
ven. Hier vond hij de veniioeide, met hun stelsels 
ontevredene, Grieken, die „alleszins als godsdien-
stiger" (d.i. in elk opzicht bijzonder godsdienstig, — 
Leidsche vertaling) waren. Het waren Grieken, die 
zelfs opgingen naar de feesten te Jeruzalem, om 
den Joodseben godsdienst te leeren kennen, en be
hoefte gevoelden, oan 'Oioik Jezhs te zien (Joh- 12: 21)'.: 

Voor een deel waren het oo'k leege zielen, die 
„,hunnen tijd tot niets anders besteden, dan om wat 
nieuws te ^zeggen en te hooren" (Hand. 17:21)^ 
maar in sommigen flikkerde nog iets na van bet 
wijsgeerig licht, dat een tijdlang „de wereld" ver-
liabtte. 

Twee van deze Grieksche scholen worden met 
name genoemd. 

„Somjmigen van de Epikureïsche en Stoïsöhe 
filosofen streden piet Paulus (Hand. 17:18). 

Hier kruisten dus de echte Griéksc'hé wijsgeeren 
het zwaard met den „wijsgeer van bet kruis", pn 
bet was geen spiegelgevecht, geen interessant debat, 
m;aar waarlijk een felle botsin,g tussebén twee 
wereldbieschouwingen, die Van nu af om' de wereld
heerschappij zullen strijden. 

Wij m:ogen laiarmemen, dat Paulus in de Grieksche 
gedachtenwereld geen vreemdeling is geweest. 

Verschillende Sóbriftverklaarders (o.a. Baljon in 
zijn oommienta,ar op Handelingen) beschouwen den 
apostel als een dilettant (oppervlakkig kenner) van 
de Grieksche filosofie, m:aar zij onderschatten den 
„geleerden" discipel van Gamialeël. 
^ De apostel doorzlag als een geoefend wijsgeer 

zoowel de antithese als de verwantschap. 
Op dé jverwantscbap beroept hij zich • in zijn 

m,aigistrale Areopagus-rede, door te. citeeren uit de 
geschriften van 'iCleanthes, den leerling van den 
Stoïcijn Zeno, die gezegd had: „Wij staminen van 
u lajfi, o IMachtigste der onsterfelijkén, eeuwige Heer-
sclher, 'Schepper der natuur". 

Met virtuose igevatbeid knoopt de apostel zijn 
evangelieverkondiging bij dit ééne punt aan, maar 
tevens weet hij, dat ook bij 'den Griek het be
denken "des .vleesc'bes vijandschap is tegen God, 
en dat er geen eigenlij'kfe brug is van de wijsheid 
der Stoa naar de dwaasibeid des k'ruises. 
. In den diepen grond is ook' deze edele filosofie 
verheerlijking van den mensoh, miskenning van de 
genade, weigering tot k'raisiging van bet verstand. 

Die Areopa,gxis vloekt tegen Golgotha. 
B. W. 

gang zoekt, acht Dr Kuyper b'et gevaar niet denk
beeldig, dat de mannen van '89 zlullen triomfeerea 
op de (puinboopen der eens Christelijke maat-
schaplpij. ;' ' ! 

Of het hiertoe komen zal, weet de Heer alleen. Dit 
weten we, dat zelfs onder d ie puinhoopen h e t 
geloof aan zijn n a a m niet te bedelven is. 

Doch ons voegt waakzaamheid en deswege moest 
ook deze poging worden gewaagd, om het ,oog van 
den medestander voor den ernst der toestanden te 
openen. 

Als „dwaling" geminacht, als „dwaling" gebrand
merkt, als „dwaling" nu heimelijk gekastijd, om straks 
openlijk vervolgd te worden, houdt het historisch 
Christendom niettemin stand, ook daarin zijn adel 
openbarende, dat het alleen onder allen de vrijheid 
prpclameeren en g u n n e n durft, tot zelfs op haar 
hachlijkst terrein, het terrein de r d w a l i n g . 

Dit n i e t te durven, is het kenmerk onzer Libera
listische richting; hierin van onze Liberalisten te 
verschillen, het onderscheidend kenmerk der Anti
r e v o l u t i o n a i r e p a r t ij. 

In de eerste uitgaive van „Ons Program" wordt 
bij Hoofdstulfc Vi: G e e n „ É t a t A t b é e " onder 
Bijlage F. naar dezie artikiélenreöks I s d w a l i n g 
s t r i a f b a a r ? opiaettelijk fvierwezen. 


