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Zelfs is 'het Noadliitisch rerbond over de bezits-., 

•quaestie zeer sober, want wel herhaalt God, hetgeen 
Hij hij de schepping gesproten heeft; wel geeft 
Hij den mensoh meer heerschappij over de aarde; 
wel regelt Hij de straf op de overtreding van het 
zesde gebod, maar van een nadere bepaling van 
den eigendom lezen we niets. Het eenige, wat uit 
dit gedeelte van de Schrift voor ons onderwerp 
eenige beteetenis heeft, is het feit, dat God in 
Babel de zondige en onnatuurlijke eenheid der 
toenschheid breék't, en [aan ieder volk zijn eigen land 
en grenzen geeft. Hier zien we weer, dat de iionde 
een scherpere begrenzing en alscheiding noodzake
lijk maakt. Wat in een zondelooze bedeeling nim
mer geselhied zou zijn, moet nu plaats vinden, en 
de verdeeling en splitsing der volkeren bewijst al
leen, dat door den zondeval een ongestoorde ge
meenschap, en een communaal leven, dat waarlijk 
zegen .afwerpt, tot de onmogelijkheden behoort. 

We komen nu tot Israël. 
Hierover zou veel te schrijven zijn. 
De Mozaïsche wetgeving is van het grootste be

lang, doch ik moet mij beperken. Het gaat in deze 
artikelen niet over den eigendom' in het algemeen, 
doch hepiaaldelijk over de vraag, of de Schrift ons 
privaat- dan wel comtaünaal bezit leert, en deze 
vraag sta ook in ons onderzoek naar den toe
stand in het bondsvolk op den voorgrond. Hoe 
zijn nu hier de hezitsverhoudingen geregeld? Aller
eerst moet opgemerkt, dat voor Israël de eigendom 
een Teligieus Karakter draagt i). Zoo is het in 
zekeren zin voor alle menschen, want God is de 
volstrekte eigenaar. Hij geeft den mensch het goed. 
W^ij hebben de heerschappij van Hem ontvangen. 
Die heerschappij mogen wij alleen oefenen naar 
Zijn ordinantiën, en het is er verre vandaan, dat 
het bezit buiten God omgaat. De zondeval van 
den mensch heeft juist mede hierin bestaan, dat 
de mensch zidh aan het goed Gods heeft ver
grepen. De Heere had aan Adam en Eva alle 
boomen des hofs tot spijze gegeven, maar den boom 
der kennis uitgezonderd. Aan dien boom mocht de 
mensch niet komen. Dat was speciaal goed voor 
den Heere, en ziet nu is de mensch niet tevreden 
geweest, met hetgeen hij had, doch hij heeft zijn 
hand uitgestrekt naar dien verboden boom. En 
evenals de zonde, d. i. de breuke met God, ook 
geschied is, door schennis van de bezitsordinantiën, 
kan er voor ons alleen gerechtigheid, d.i. recht ge
bruik van het aardsche goed wezen, door het te ge
bruiken in den dienst des Heeren, en in gemeen-
scjbap met Hem. Ook nu, en voor allen geldt het: 
de laarde is des 'Heeren, initsgaders h'are volheid. 

Dit is in hijzonderen zin voor Israël van ktacht. 
Dit volk staat in bijzondere betrekking tot den 

Heere. 
Het is in onderscheiding van de andere volken. 

Zijn speciale erve en Zijn zoon, en die nauwe, 
religieuze relatie drukt haar stempel op heel het 
leven van het bondsvolk. Ook het sociale leven 
staat onder het beslag van deze betrekking. Daarom 
moeten wij met allerlei conclusies wel voor
zichtig zijn, want wat voor 's Heeren bijzonder 
volk geldt, is nog geen wet voor andere natiën 
©n lalle volken. Dit bijzondere blijkt b.v. in de eerste 
plaats, da,t de Heere alle bezit in Israël, in den 
volstrekten zin des woords. Zijn eigendom noemt. 
„Het land is Mijne, dewijl gij vreemdeling]en en 
bijwoners bij Mij zijt", zegt de Heere in L,ev. 25: 43. 
Van (Kanaan heet het: „e e n 1 a n d, d a t d e H e e r e, 
uw God bezorgt; de oogen des Heeren zijn 
gedurig idaarop van het begin des jaars tot het 
einde des jaars" (Deut. 11:12). De Heere spreekt 
later bij de profeten v^an M ij n goud en M ij n 
zilver; Mijn olie en Mijn reukwerk; Mijn 
koren en Mijn most; Mijn wol en Mijn 
vlas {Ezech. 16:19; Hosea 2:7, 8), terwijl Hij 
van het goed de tienden en de offers vraagt, en 
de stoffelijke welvaart verbindt aan de onderhou
ding van Zijn gieboden. Wat voor den mtensch in 
het algemeen geldt, dat God de eigenaar en hij 
slechts rentmeester is, ontvangt voor Israël een 
exponent, en principieel besch^ouwd kan er eigen
lijk v;aji eigendom bij het volk der genade niet ge-
sprdken worden. De Heere is in den volsten zin 
des woords bezitter, en het Volk' heeft het goed 
slechts in bruikleen. 

Een tweede 'texaktertrek vraagt onze aandacht. 
De eigendom wortelt in Israël in de geslachten. 
Het gezin, de familie, het geslacht staat op den 

voorgrond. 
De tegenstelling onder het volk der belofte is 

niet die tusschen individu en gemeenschap, tus-
schen persoon en het geheel, want dit individualis
me kende- Israël niet, doch tusschen het gezin en 
de gemeenschap. Niet het individu, niet de persoon 
is het subject van den eigendoni, niaar het huis. 
Het goed is bezit Van Jti'et geslacht. Het blijft in 
dezelfde familie, en gaat over van ouders op- kin
deren, en wie slechts even denkt aan de 1 o s s i n g s-
plichten i(Lev. 25:25, 48) en aan het erf
recht, die in de Mozaïsche wetten nauwkeurig zijn 
geregeld, stemt toe, dat voor het individueele het 
geslacht of het gezin in de plaats treedt. In wat 

^) Zie hieroirer uitvoerig Dr W. A. van E s, De eigendom 
in den Pentateuch, blz. 323 e.v. 

wij privaatbezit zouden noemen, zit dus reeds onder 
Israël een zeer sterk' communaal element, en dit 
communale waarschuwt ons een al te sterke paral
lel te trekken tusschen de verhoudingen in Israël en 
den toestand ten onzent. 'De hezitsvoi'm daar is een 
andere. En in verband hiennee wil ik even ingaan 
op een bewering, die dikwerf igehoord wordt, om 
het communaal bezit te bestrijden, en het aUoos-
durende van den privaat-eigendom te verdedigen. 
Men zegt dan: wanneer God socialisatie had gewild, 
zou Hij hij de verdeeling van K!anaan het land 
wel tot eigendom van het geheel geproolam'eerd, 
en niet tusschen stammen en geslachten scherpe 
grenzen hebben getrokken. Nu volgt uit deze ver
deeling slechts tweeërlei. In de eerste plaats, dat 
in een bedeeling van zonde geen socialisatie moge
lijk is, wat reeds eerder werd betoogd, en de 
Heere Zijn volk kennende, het aan deze proef niet 
gewaagd heeft, en ten tweede, dat de verdeeling 
van ibet aardsche goed, of wil men privaatbezit in 
geen enkel opzicht zonde ot diefstal, is. Dit moet 
toegestemd. Maar verder moet en mag men ook 
niet gaan. Meer heeft de verdeeling van het land 
der belofte ons niet te zeggen. Zij predikt ons 
allerminst, dat het privaatbezit in die mate on
schendbaar is, dat deze Vorm nimtoer m,!ag gewijzigd 
worden, en zij wijst ons evenmin een maatschappij-
vorm voor dezen tijd aan. Bovendien mag niet 
vergeten, dat gelijk boven is opgemerkt, de grond 
het bezit werd van een familie. Er was geen par
ticulier, individueel, maar alleen familie-eigendom. 
In dezen bezitsvorm kwam de comm'unale kant 
dus sterk uit, en dit heeft des te meer beteekenis, 
omdat de grondeigendoan den grondslag vormde 
van 'het economiscihie leven in het volk Israël. 

Deze vorm van bezit gaf aan het sociale leven 
Vastheid. 

Dr van Es merkt zeer terecht op, dat, al waar
borgt een individualistisdhe regeling een grootere 
•mjate van persoonlijke vrijheid, en al legde dit ge-
slachtsverband den ,Israëliet tal van verplichtin
gen op, lals b.v. het lossersöhap en het leviraat-
huwelijk, toich deze organische bezitsregeling het 
miaatschappelijk leven in sterke mate staJDiel maak
te. „Door zijn wettelijk recht op den grondeigendom 
zou de Israëliet in zijn socialen strijd altijd een 
vasten grond onder zijn voeten behouden. In dagen 
van tegenspoed vond hij steun in zijn geslacht, en 
deze steun was daarom van zoo groote waarde, 
omdat hij op n a t ü u r 1 ij k e wijze, en als vanzelf 
den Israëliet toekwam, terwijl de gebondenheid, 
welke deze regeling van den eigendom medebracht 
een n a t u u r 1 ij k 'karakter droeg', algemeen was, 
en op patriarchale wijze onderwerping e j s c h-
te aan een geziag, dat uit het leven zelf 
geboren werd"-). K. D'. 

2) Van Es, a.w. blz. 381. 

WIJ8BE6EERTE. 

In de school der wUsbegeerte. 
XVI. 

Het eerste contact. 
Als twee kampvaardige, pezige leeuwen stonden 

ze tegenover elkander: Hellenisme en Christendom, 
het wijsgeerig verstand en 'Jiet christelijk' geloof. 

De eerste botsing, op den Areoplag'us, scïi'een voor 
Paulus geen „suoces"'te zijn, warit de apostel werd 
weggehoond door de spotters. M^aar de spot is een 
gevaarlijk wapen. Sp'öt is het Wapen der machte-
loozen. En eigenlijk ook het geweld, waarm'ee de 
vervolger later tegen het dhristendom' tekeer ging. 
Met de ,,wapenen der barbaren" h,eeft men nog 
nooit één geestesrichting vernietigd. De gewone 
ironische loop der geschiedenis is, dat de ver-
slinder zelf wordt verslonden. 

Maar vergeten we niet, dat jhet christendom ter
dege actief was. Het gedroeg zich niet als een 
lam, dat stem'meloos is voor het aangezicht van 
zijn scheerders. Tenminste niet op geestelijk ter
rein. Hier leverde het slag. De eerste eeuwen van 
het christendom hebben zich als een schitterend 
drama afgespeeld op' een permanenten Areopagus. 

Laat ons goed indenken wat dit beteekent. 
Indien de apostelen van Jezus ,alleen geërfd had

den de taak, om het evangelie des koninkrijks te 
prediken aan de vissqhers en hoeren van het platte
land, zouden ze geen theologisch-wijsgeerig stelsel 
noodig gehad hebben. 

Maar 'men ziet het aan T^aulus' brieven en aan 
het evangelie van Johannes, dat de apostelen van 
bet begin af er op bedacht geweest zijn „wijsheid" 
te spreken onder „volmiaakten". 

Deze wijsheid was in beginsel en schema 
reeds: christelijke- wijsbegeerte. 

Eenerzijds stond deze wijsbegeerte in felle anti
these tegenover de „wijsheid der menschen". 

De Grieksohe filosofie is gebaseerd op de vond
sten der rede. Zij is k'ritiscih en individualistisch. 
Eigenlijk ook pessimistisch, want in zijn instinctief 
wanhopen aan de ontdekking van de waarheid, 
neemt de Grieksche wijsgeer genoegen met |het 
streven naar wijsheid ien het liefhebben van wijsheid. 

Het evangelie is gebaseerd op het geloof, en 
bevat de wijsheid Gods, „eene wijsheid, niet 
dezer wereld, nodh der oversten dezer wereld, die 
teniet worden", maar eene wij'sheid, ^,bestaande 
in .verborgenheid (mysterie), die bedekt was, welke 

niemand van de oversten dezer wereld gek'end 
heeft". God 'heeft ze ons „geo^penbaard door Zijnen 
Geest" (1 Oor. 2). 

Dit boven-verstandelijk karakter van de evan
gelische wijsheid vindt men echter alleen in (jg 
stof, de substantie, niet in den vorm en de in, 
kleeding. 

Formeel vsras het -evangelie een leer, die zich 
aanbood aan het denkend verstand. Het was rede
lijke (letterlijk: logische, in tegenstelling van nie-
0 h a n i s c h e) godsdienst. 

Men kan daarom veilig zeggen, dat het Niéuwe-
Testament voor den Hellenistischen intellektueel 
die eenmaal door het geloof de dwaasheid van 
het kruis had aanvaard, een wélsaamgevoe-gde we
reldbeschouwing inhield, die gierust kon wedijveren 
met de sublieme stelsels van de allergrootste Grie'l^-
sche denkers'. 

De problemen, waarmee de Griek' een serie eeu
wen lang had geworsteld, namelijk Van de ver
houding tusschen stof en geest, mensch en natuur 
God len wereld, — hebben in de „leer der apos
telen" een principiëele oploissing gevonden. 

Het „onoverwinnelijk" dualismte is overwonnen, 
eerstens door het feit, dat het Woord vleesch werd, 
en tweedons doordat God in Christus alle "dingen 
verzoent tot Zichzelven, hetzij de dingen, die op 
de iaarde, hetzij de dingen, die in de hemelen zijn 
(Col. 1:20). 

Hier kon de discipel van Plato hoogere wijs
heid leeren. 

En evenzoo was het ontroerend raadsel der tegen
strijdigheden in de wereldgeschiedenis opgelost. 

„Want wij weten, dat dengenen, die God liefheb
ben, alle dingen medewerken ten goede" fllom. 
8:28). 

Toch was dit alles slechts wijsbegeerte in kiem. 
Het w,aren verspreide materialen, die nog moes

ten worden opgebonwd tot een systeem'. 
Tot dien opbouw Jieeft de ongeloovige filosOf 

f ie de kerk door de antithese gedwoiUgen. 
Het christendom' begon met den Griek alles 

af te nemen, wat hij als zijn verstandelijke heer-
lij'liheid liefhad. 

Er werd 'hem geen ruimte tot versmelting of 
synthese gelaten. 

Hij moest zijn intellektueele leven eerst ver'-
liezen, vóór hij het kon •behouden. 

Want- het christendom is niet de betrekkelijk 
hoogste, maar de absolute wijsheid. 

Juist- door iaan het beginsel der absoluulheid 
vast te 'houden, heeft het christendom tenslotte 
ook de absolute zege behaald. 

En deze zegepraal bestond odk hierin, dat aan 
de kerk „de buit van het overwonnen land" in 
handen viel. 

De Grieksche filosofie, die zich op leven en 
dood tegen de christelijke kerk verweerde, heefl 
haar wapenen moeten inleveren en is de dienst
maagd (ancilla) van het christendom' geworden. 

Natuurlijk' gebeurde dit niet zonder slag of stoot. 
Er zijn tijden geweest, dat Jhet scheen, of de 

kerk eenige veeren zou laten in de plukhanden 
van hare bestrijders. 

Twee sterke concurrenten dongen met haar naai 
de gunst van de Hellenistische' ziel. 

Het Stoïcisme oefende een wegsl-eepende be
koring uit op zedelijk gebied. 

De Stoïcijn, Cicero^, schreef een boek „Over de 
plichten", dat voor vele christenen een medel van 
christelijke mieraal scheen te zijn, zoodat de kerk
vader -Ambrosius, bisschop van Milaan, dit weA 
uitgaf in een christelijk gewaad en het als een 
soort levens-hjandboek in de 'keA invoerde. 

Een tijdlang werd de imbnuikj, die op Stoïsdie 
mianier zidh in het dooden van wereldlusten tra,in-
de, een filosoof genoemd. 

En op wijsgeerig-religieus gebied -was de iai^o 
santé mededinger van het christendom het Neo
platonisme, door Hoekstra genoemd „de laat
ste geweldige struiptrekking van het stervewl 
heidendom, de laatste poging aan de wassende 
miacht van het christendom! het hoofd te bieden" 

Het mystiek pantheïsme van Plotinus was voor 
de kritieknmoede Hellenisten inderdaad om' van te 
watertanden. 

Maar de kerkvaders hielden k'eep. 
Origines taocji't de stoutheid begaan het Nieuw-

Platonisme saJmen te smelten m'et het christelijk 
evangelie, zoodat -de Neo-Platonist Porfyrius, zijne 
werken lezende, zich m'et hem éénsdeid^end ver
klaarde, uitgezonderd „de vreemde fabelen", -' 
de heele reöks van theologen, die men de No-ord-
Afrikaanscjie sohool noemt, verzette zich tegen de 
poging tot het vormen van -een bemiddelingstteo-
logie. 

Van ffertullianus is de spreuk: „,Wat heeft Athene 
en Jeruzalem, de academie en de kerk, de chris
ten en de ketter gemeen?" 

Ja zóó scherp stelde hij de theologische denk
methode tegenover de wijsgeerige verzinning, da' 
hij de logische ongerijmidheid als een wezenlijk 
bestanddeel van het christelijk geloof proclameerde, 
zeggende: Credo quia absurdum, ik' geloof omdat 
het onredelijk is. 

Maar toen de kerk, getrouw aan h'aar beginsel) 
de Hellenistische wereld veroverde, niet door haai 
te verpletteren, maar door [blaar te, heiligen, kffaJB 
de zajak' toch! iets landers te staan. 
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• Nocli in de verdediging, noch in den opbouw 
van de waarjieid bleek de kerk 'hét hulpmiddel 
der Grieksclie filosofie te willen missen. 
• Achtereenvolgens werd !het christendom voor drie 

problemen geplaatst, w,aarin ook' de logica (in den 
ruimsten zin vsn ;h'et woord) oen rol speelde. 

Het eerste was jhet theologische probleem, de 
vraag van de Driepersoonlijtóeid Gods. 

Het tweede was ihet christologische probleem, 
de vraag naar de verhouding van de twee naturen 
van Christus. 

En het derde was,'ihet anthropologische (op den 
nieusch betrekking hebbiende) probleem, namelijk 
de vraag van de wilsvrijheid van den mensch in 
verband. met bet feit van de erfzonde. 

]Niu zijn al de ketters, die in dezen reuzenstrijd 
de kerk tot bezinning en verantwoording dwongen, 
in hun redeneermethode eigenlijk rationalisten ge
weest: 

Arius, die de Godheid van Christus loochende, 
Nestorius en Eutyches, die de traditioneele opvat
ting van de verhouding der twee naturen in Chris
tus bestreden, en vooral Pelagius, die de waar
heid der erfzonde ontkende, — zij allen kwamen, 
zelfs wanneer zij de Schrift aanÈaalden om hun 
zienswijze te steunen, met argumenten, die aan 
de wijsbegeerte waren ontleend. Zij stelden de rede 
tegenover het onredelijke, en dwongen dus de kerk 
de redelij'kheid des geloofs te stellen tegenover de 
schijnredelijklheid, die ontsproot uit het ongeloof. 

Dit geschiedde door de daad van Jiet b e 1 ij d e n. 
Miaai' belijden is vrucht van bezinnen. Het belij

den is niet- inogelijk zonder- ,afleiding, begripsvor
ming, oordeel, conclusie. Het eischt vergelijkend, 
discursief, denken, systemiatiseering, in één woord 
theologie, en théologie is toch eigenlijk' chris
telijke wijsbegeerte, althlans opbouw van het 'ge-
loovig weten toet behulp van de wijsbegeerte. 

Hoewel sober gesteld, verraden de belijdenissen 
van Nicea en Aihianasius den redeneergeest, waar
van de kerk zich bediende om de geloofswaarheden, 
tegenover de genoemide ketters, ook redelijk' fian-
nemelijfc' te mlaken. 

Niet alleen gaf de klerk nieuwe begripsbeschrij
ving door woorden als DriQheid, Personen, sub
stantie, vermenging', — maar ook stelde zij een 
heele serie waarheden in het 'gelid, zij smeedde 
een aantal dogto,a's tot één keten samen, op een 
manier, die duidelijk aan de methodes der Griek-
sche scliolen herinnert. 

Men kan zelfs, zender onbescheiden te zijn, zeg
gen, dat in deze belijdenisjes hét verstandelijk' for
muleeren de spontaan-naïve geloofsuiting eenigszins 
belemmert, zoodat het gemoed bij ihét lezen zich 
niet bevredigd gevoelt. 

Diaaruit is bét dan ook' te verklaren, dat deze 
j.geloiofssoimtoen" in de kéA nooit populair zijn 
geworden. 

Het volk wil wel Theologie, miaar de theologie 
taafl niet rieken naar de wijsgeerige keuken. 

B. W. 

LITERATUUR EN KÜNST. 

Nieuwe Boeken. 

'P. J.- C oh e n D e Vries, Kinderen uit 
'm' n klas. 

De „kinder-psychologie", de psycihologische be
schouwing van de kinderziel, is in den laatsten 
tijd in de literatuur aan de orde van den dag. 

Misschien is het een nieuwe reactie-vorm tegen 
de verdwazing der tendenz-literatuur; of het is 
een logisch gevolg van het feit, dat tegenwoordig 
zooveel vrouwen als schrijfster optreden, waar g:een 
onderwerp zoozeer aansluit bij de diepste inner
lijkheid van de ziel der vrouw, als dit; mogelijk 
ook is -het een symptoom, een kénteeken van be
ginnende genezing van de door allerlei ziekelijkheid 
verworden psychologische analyse. In ieder geval 
is het een feit, een feit, dat voor ieder, die de 
moderne letterkunde eenigszins kent, duidelijk is. 

Marie Sohmitz met haar „Marietje", Carry van 
Bruggen met haar nieuwsten, bekroonden roman 
„Het (huisje aan de sloot", of „Avontuurtjes", Mevr. 
V. Hille—Gaerthé, Mevr. Kooy—van Zeggelen, Mevr. 
Boudier—Bakker en zoovele andere schrijfsters 
geven er de bewijzen van. En ook' het boek, dat 
we thans bespreken moeten is een pïoeve van 
dit soort en dan in z'n eenvoud een van de beste. 
Ik acht het van veel belang de lezers (en vooral 
de lezeressen) van ons blad er op te wijzen, want 
al is het niet uit een christelijke overtuiging ge
schreven, 't is een boek, dat onze waardeering ten 
volle verdient. 

Mevr. P. J. Cohen de Vries begon haar schetsen 
in de „Nieuwe Rotterdamsche Courant", en „de 
kinderen uit m'n klas... werden door de lezers 
van dat blad zeer hartelijk ontvangen". Volkomen 
begrijpelijk verwierven ze ' zich „vele vrienden 
en ontvingen zelfs herhaaldelijk de uitnoodiging, 
om nog eens en dan te samen te verschijnen"; 
toen ze gebundeld verschenen, was de eerste druk 
in enkele maanden tijds uitverkocht. Zeker is dit 
files bewijs, dat ons land veel kindervrienden rijk 
is, zoo^als de schrijfster zegt in het voorbericht 
voor den tweeden druk, ma,ar "niet minder is het 
een blijk van de waardeering, die dit aardige boek

je rechtmatig toekomt. Want niet alleen literair-
psychologisch, als bijdrage tot de dusgenoemde 
„Kinderkennis uit de literatuur" is het voortreffe
lijk, of als proeve van praotisché paedagogiek, maar 
odkl als belletrie, als lectuur is het m. i. een ver
rijking. 

Men meene niet een nieuwen roman te zullen 
lezen, als het werk der bovengenoemde schrijfsters 
is, of een verhalèn-bundel, of breed-uitgewerkte 
schetsen-verzameling — 't boekje is niets dan een 
collectie minia.tuurtjes, maar dan fijn van kleur 
als deze altijd zijn en warm; eenvoudige kinder
portretjes geeft het, miaar geschilderd met de toe
wijding, die voortvloeit uit een liefdevol hart. En 
ik twijfel niet, of de lectuur zal u evenzeer een 
genot zijn, als ze het mij is geweest. 

De schrijfster is (of is geweest) onderwijzeres 
in de lagere klassen van een Amsterdamsche volks-
school, en de kinderen uit haar klas zijn dus volks
kinderen, dikwijls uit de rrtaatschappelijk-laagste 
kringen. Daarom komen we toet dit boekje in een 
sfeer, die we eigenlijk niet kennen, een sfeer van 
armoede, van gebrek aan besdhaving, van orde
loosheid soms, toaar ook van echte, gezonde volks
humor en komische volks-opvoedkunde. En de 
schrijfster verdient bewondering voor haar goeden 
kijk op het volksleven evenzeer als voor haar mee
leven in de nooden daarvan. Ze ziet de kinderen 
steeds als de producten van de huiselijke opvoeding 
en weet daardoor veel te vergeven, omdat ze veel 
begrijpt. Het medelijden, dat wel een eerste ver-
eischte zal zijn voor hen, die aan de kinderen der 
armoede onderwijs te geven hebben, trilt heel het 
boekje door: het meeleven met de 'kinderen, het 
liefdevol leiden van hun eerste schreden buiten 
het huurtje, waar ze thuis zijn en welks levens-
toon ze hebben aangenomen, een toon, die zoo- heel 
anders is dan wat de school vordert. Ook' het begrij-
pien van de kinderziel, mioeilijker weer dan in eenig 
ander verband, omdat zoo groot verschil in levens
milieu „juffrouw" en kind scheidt, moeilijker ook, 
omdat deze kinderen door hun uiterlijk, hun ma
nieren, hun taal (écht Am'sterdamsch-van-de-stralat) 
zoo weinig aantrekkelijks hebben voor menschen 
van een anderen levensstand. 

Waarlijk, dit boekje geeft, wat een der recensen
ten noemt „Kinderleven gezien door den goud^ 
blauwen nevel der liefde". 

Van de 17 schetsen • uit dit geschrift zelf iets 
te doen zien, is niet mbgelijk'; ze zijn alle even 
toooi, alle ook weer geheel anders. Jongens en 
meisjes verbeurten elkaar en telkens hebben we 
weer te doen mét een nieuwe openbaring van de 
kinderziel, telkens ook weer verwonderen we ons 
over den fijnen tact, waarmee de onderwijzeres 
deze vogels van diverse pluim'age wist te winnen. 
Nu eens lakte het door toegevendheid of g-eduld, 
dan-door een op 't juiste métoent gesproken vrien-
delij'k woord, of door een toevallige ingeving, maai 
nooit is sprake van h'axde toiddelen. 

Alleen lal door dezen laa,tst6n trek' is dit boekje 
belangrijk; w,ant het is de detoonstratie aan feiten 
van een der eerste en ïgroote paedalgogische bei-
ginselen, dat met vriendelij'khéid, met trot^ alles 
volhoudende toewijding alles, en toet hardheid niets 
te bereiken valt. 

Tal van goede momenten hiedt dit geschrift, paaar 
't toooist zijn voor mij de schetsen van „'t Prinsje", 
't fijne kereltje uit een glazenwasschersgezin, aan 
wien lalles even teer en zuiver is, zoodat hij door 
de schrijfster wordt voorgesteld als een door booze 
handen ontvoerd vorsten-kind, en „Imtoetje", een 
frisch en proper blondje van wat beter milieu, 
dat op de vraag hoe moeder haar noemt „'t ronde 
kopje (heft) en toet een hloog stemmetje zingt: 
Inuny en als 'k heel zoet ben dan zegt ze 
Schlattepoes". 

Hiermee is echter volstrek't niet gezegd, dat de 
iandere schetsen niet mooi zouden zijn. Dan noem 
ik toaar de bepaald ontroerende beschrijving van 
„Elsje", of v^n „Juudje", het verouwelijk'te kind 
uit 't negotie-gezin, of van „Gaalssie" (= Gij'sje)', 
die zoo gnaag zoet wezen 'wil, maar 't met geen 
taiogelijikheid kam, of van [hét brajve „Mientje", die 
„niet van het pad der deujgd lajf te krijgen" was, 
hoe vaak haar de verleiding besloop ^en wier bank 
daarom was een „Sanatoriuta voor onrustige zie
len", enz. De wijze van ve^rtellen is daarbij zoo 
geestig en de toon zoo idoor en door gezond, dat 
nog veel toeer leven kom!t in het op zichzelf al 
levendig schooUokiaal. 

Ik zei al, na te vertellen is geen der schetsen 
en dat zit voor een groot deel OiOk in den trant 
van beschrijven. Daarom ook behoort dit boekje 
zonder twijfel th'uis in de literatuur. 

Van bijzondere waarde zijn ook de vele paeda-
gqgische opmerkingen, die de' schrijfster tusschen 
de regels door maakt. Met de paedagogiek als vak 
van wetenschap hebben ze doorgaans geenerlei 
verwantschap, toaar voor taenigeen zullen ze meer 
waarde Jiebben dan een of andere lange paragraaf 
uit h'un leerboek voor paedagogiek. Want ze zijn 
ontleend 'aan de practijk van iemand, die de aan
geboren gave heeft van met kinderen om te gaan, 
en wier ikij'k op het kind onder elke omstandig
heid van beteefcénis is. Zoo b.v. deze uitspraak: 

„Je hoeft de kinderen heusch niet zooveel goed 
te doen, je hoeft ze niet aan de halen, niet 
overmatig te prijzen, geen presentjes te geven of 
prijzen 'uit to loven. Als je met je min of meer 
vergrofd en afgestompt gevoel van volwassene maar 
niet al te veel en te vaak over h'un ziel krast, 
zullen ze je steeds weer beloonen met een schat 
van genegenheid en roerend kindervertrouwen." 

Of deze_ passage, die waard 'was als een soort 
grondwets-artikel op alle voor het onderwijs op
leidende sc^holen uit 't hoofd geleerd te worden: 

„Hoe vaker je je opwindt, hoe kwajer je je 
maakt, hoe driftiger je wordt, — hoe verd,er je 
je doel voorbijschiet. len eerste verstoor je den 
geregelden gang van de les, ten tweede plant je 
de onrust van je eigen ziel ook op de kinderen 
over. Een deel wordt bang voor die booze litem 
en die groote oogen van de juffrouw, een deel 
ook amuseert zich kostelijk als bij een vertooning 
van de poppenkast (daar immers is 't kijven en 
't i'uzie-maken ook altijd 't allermooiste) en de rest 
l'uislert heelemaal niet en zoekt z'n amusement 
maar zoolang op z'n eigen houtje. Van verbetering 
van den zondaar (of zondaars — hoe meer je 
er tegelijk „en gros" wilt bemoraliseeren, hoe klei
ner de resultaten) natuurlijk geen sprake." 

Wie als toekomstig onderwijzer zoodanige uit
spraak goed in zich opneemt, heeft een les voor 
z'n leven gehad, die hem rijke vruchten opbren
gen za,l. 

Bijzonder goed zijn ook de omlijstingen, waarin 
de Iminiatuurtjes zijn gevat; algemeene opmerkin
gen lover het kind en de kinderziel, die weer van 
dezelfde scherpe visie getuigen. 

Zoo: 
„'t Is ook niet uit een boekje te leeren, het leiden 

van kinderen, want het is zuiver een kwestie van 
intuïtie. Je moet voelen wat voor een kind be
langrijk is en wat niet, wat hem verheugt of be
droeft — en bovenal: wat hem kwetst, wat z'n 
eergevoel of z'n rechtvaardigheidsgevoel beleedigt." 

En even verder, deze laardige ikarakter-teekening: 
„De wereld bestaat uit ooms en tantes, koekjes 

en bonbons zijn overal gratis verkrijgbaar, een veld-
bloenipje, een blank kiezelsteentje zijn niet genoeg 
te waardeeren schatten, een vlechtmatje (liefst rood-
met-goud of blauw-met-zilver) is oneindig veel 
mooier dan Moeder's Perzische kleedje, de hond 
van den melkboer is «en zeer gezien persoon, 
wiens relatie op hoogen prijs wordt gesteld, met 
de schillenkar een eindje mee mogen rijden behoort 
tot de grootste genoegens, den „IJsco-man" een 
Uurtje helpen, tot de hoogste onderscheidingen." 

Ook om zulke, vjan belangstellend waarnemen 
sprekende optoerkingen is de lectuur van dit boekje 
een genot. 

Ik heb toaar hier en daar iets van het vele 
toooie uit dit geschrift 'kdnnen doen zien, maar 
toch genoeg, hoop ik, oto te motiveeren m'n zeg
gen, dat het onze waardeering ten volle verdient. 

Met napiö voor hen, die het onderwijs dienen 
of zich' er toe voorbereiden is hét vaji groote be-
teekenis. Voor hen is het een leesboek, maar niet 
minder een leerboek. Een dame, die meerdere 
jaren de kleinste kinderen van haar school heeft^ 
onderwezen, zei me, toen ze hét boekje gelezen 
had: „'kwilde wel, dat ik dit boekje gekend had 
in den tijd, dien ik bij 't onderwijs was. 'k Zou 
vele dingen heel wat beter gedaan hebben". Al
licht kunnen velen, die thans voor de klas staan^ 
na de lectuur van dit boekje, zoodanige conclusie 
in de praictijk' omzetten. 

Nog één opmierkinig sta men mij' toe. Er 
zullen onder onze christelijke onderwijzers en 
onderwijzeressen ongetwijfeld ook toenschen zijn 
van dezelfde gaven als de schrijfster van dit boek
je, van denzelfden taot, psychologische kracht, lief
de voor h'un leerlingen. Zou dan niet een van 
hen ons kunnen verrijken hiet zoodanig boekje over 
kinderen uit zijn of haar klas, d. i. kinderen van 
een christelijke school? 

Dan zou het belangrijke element, dat we thans 
missen in het treffelijke boekje van Mevr. Cohea 
de Vries, ook tot z'n reciht 'kurmen komten, n.L 
de hasis, die alle christelijk onderwijs draagt, Ijefde 
tot den Christus en de begeerte om, de kleinen 
te brengen tot Hem, die zelf de kinderkens tot Zioh 
riep. 

Wanneer zooidanig gjeschrift dan voorts dezelfde 
qualiteiten had, psychologisch, paedagogisch, sty-
listisch lals „Kinderen uit m'n k'ias", zou het een 
bezit van waarde zijn voor ieder, die in het chris
telijk onderwijs zijn levenstaak vindt. C. T. 

ZËMDIMG EH EYAHGELISATIE. 
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China is en blijft het land 'der wonderlijkheden. 
In onze jeugd prikkelde het onze verbeelding, en 
verbonden wij aan zijn naam allerlei sprookjesach
tige voorstellinjgen. ^Jater kbmt h|et land ons naderbij, 
en verliest dan veel van 2;ija schoonheid; ma^r 
merkwaardig blijft het. 

De oppervlakte van biet reuz!enland is ongeveer 
gelijk iaan geheel Europa, en zijn bevolking van 400 
a 425 millioen verschilt ook niet veel van die 


