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Nu vragen we: kan het stérker ? 
De filosofie een leer van God, hoewel niet 

jhebbende een ^ander licht dan het licht der 
natuur? 

Het is een ooig'enblik;, of het ons in de kijkende 
ooigien jgaat, schemeren. 

Zou in onze 20ste eeuw één onzer predikanten 
dit zóó durven zeggen op' iden kknsel, en, Indien 
hij het deed, zou hij even hartelijk als anders den 
[h.anddruk lOntvangen van soimimige broeders; die 
„op de leer" ^zitten? 

Maar onisschien verstaat Ursinus onder filosofie 
iets, dat gdheel van onze opvatting verschilt, na
melijk, op middeleeuwsche manier, een verraen-
ischelijk'te (en verkapte theologie? 

Laat ons daarom verder hooren: 
„De filosofie is onderscheiden van de christe

lijke leer op deze mianieren: 
1. In de gronden. — De filosofie is geheel 

natuurlijk, en wordt gebouwd en bevestigd uit din
gen, die van nature bekend zijn. Maar in de chris
telijke teer, te weten de leer des Evangeliums, 
hoewel er vele natuurlijke leeringen in zijn, is 
nochtans het bijzonderste deel daarvan, van nature 
niet bekend, miaar giaat alle natuurlijke kennis te 
boven. 

2. In hetgeen dat ze 1 e e r e n (Dus de in
houd). — De christelijk© leer venrat in zich de 
wet en [het Evangelium'; maar de filosofie weet 
van het Evangelium niets. Ook: de ware gemeente 
leert en verstaat den rechten zin der geheele wet 
van God, miaar de filosofie handelt van de prin-
cipaalste deelen derzelve niet, en het deel der wet, 
dat in de filosofie geleerd wordt, van de uiterlijke 
plichten, uit enkele van de geboden der wet Gods 
afgeleid, wordt zeer duister en onvolkomen vóór
gedragen. 

De filosofie leert O'ok andere kunsten en weten
schappen, die den mtenschen oorbaar en nuttig zijn, 
inzonderheid de redekunst, en de kunsten 
van rekenen, landtaeten, den loop des he
mels te kennen, en diergelijke, waarvan in de ge
meente niets geleerd wordt, hoewel ze nochtans 
haar gebruik hebben om' de leer der kerk te 
verstaan, en ze aan anderen te doen begrijpen. 

3. In [hare werkingen. — De christelijke 
leer .ontdekt de fontein der ellende van het m'en-
schelijk geslacht, te weten den yal des mienschen, 
en de zonde. Maar de filosofie weet daar niets van. 

Verder wordt nog genoemd als verschilpunt: de 
kracht om te troosten. 

Het kan ons niet verwonderen, dat de man, die 
den troost in (het centrum van de heilsleer plaatste, 
dit element ook in de filosofie heeft nagespeurd 
en de goudkorrels uit het Stoïcijnsche beekje heeft 
opgevischt. 

De ^,manieren van vertroosting", die de filoso-
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De Synode der Ned. Herv-. Kerk' beging in 1878 
den groo'ten misstap, om voor het Kerkelijk Hooger 
Onderwijs in de dogmatiek mannen van Gronin
ger richting te benoem'en.~En nu plaatste De He
raut sinds 13 October, week aan week, aan het 
begin van zijn leaders dit bericht: 

Onze aanstaande predikanten zullen voortaan in 
de hoofdzaalc der godgeleerdheid, t.w. in de dog-
matiet, aan alle drie onze hoogescholen onder
wezen worden door mannen, wier richting jaren 
lang opzettelijk de belijdenis van liet goddelijk 
gezag der Heilige Schrift, van Gods Diieëenig 
Wezen, van de Godheid des Zoons, van de per
soonlijkheid van den Heiligen Geest, en van de 

• verzoening door het bloed des Lams, als onware 
verzinsels van menschen heeft zoeken uit te roeien 
en bespot. 

Mag dit lijdelijk geduld? , 

Daarop volgde in het nr van 20 October 1878 
de mededeeling van zekere pogingen, die aange
wend worden om' o.a. aan een Gereformeerde 
Kerk weer uitzicht te openen op' het verkrijgen 
van Gereformeerde predik^ai'nten, die te
vens wetenschappelijke beoefenaars zijn van de 
Gereformeerde theiologfie. 

En in D e H e r a u t van 27 October werd daaraan 
nog het bericht toegevoegd, dat in een vergadering 
van enkele broeders het gewichtige besluit was 
gevallen ,om: een Vereent ging voor Hooger 
Onderwijs pip te richten op' den grondslag'der 
Gereformeerde beginselen, en met name, voor zoo
veel het onderwijs in de Heilige Godgeleerdheid be
treft, op de drie formulieren van eenigheid, gelijk 
die in den jare 1619 door de Synode Nationaal 
van Dordrecht voor de Gereforïheerde Kerken dezer 
landen zijn vaiStgesteld, in m'aniere als door gemelde 
Synode Nationaal, bhjfcens haar eigen handelingen 
en Ihaar laeten, Jretgezajg van deze formulieren is 
bedoeld. ' ' 

f ie" [mjet de christelijke leer gemeen heeft, zijn 
deze: 

1. Dat .alles door Gods voorzienigheid geschiedt, 
en dat men Gods wil imoet gehoorzaam zijn. 

2. Dat [het troostelijk is, als men in nood en 
lijden eene goede en geruste conscientie heeft. 

3. Dat het heerlijk en prijselijk is, altijd kloek
moedig en met geduld het lijden te verdragen. 

4. Dat het lijden ons ten 'beste, en tot een goed 
einde toegezonden wordt. • 

5. Dat anderen aan het zelve onderworpen zijn 
geweest en standvastig verdragen hebben. 
' 6. Dat de deugd niet onbeloond blijft en ^et 
lijden zal wedervergolden worden. 

7. Dat ons nog zwaarder lijden zou overkomen, 
wanneer God ons naar verdienste wilde behandelen. 
Een kleiner kwaad, met een grooter vergeleken, 
schijnt nog eenigszins goed te zijn. 

Natuurlij'k kent de filosofie niet den troost van 
het ,Evangelie, irniaar wij zien toch Maar, ,,dat de 
ware filosofie niet strijdt mfet de christelijke leer, 
maar is alleen onvolmaakter."-

Laat ,ons dit woord even vasthouden: onvol
maakter. 

Dus het „natuurlijk licht" brengt niet een kennis, 
die andersoortig, miaar die m i n d e r d u i d e 1 ij k is. 

Eervoller kan men de wijsbegeerte niet kronen. 
Maar de réserve, die er • in de onderscheiding: 

ware filosofie schuilt, houdt Ursinus streng in 
het oog. 

Zoo noemt hij de dwalingen, die in de boeken 
der filosofen wel voorkomen, dingen, die niet voor 
„oprechte filosofie" gehouden mogen worden, maar 
beschouwd moeten worden als „ijdele beuzelingen 
van 's menschen verstand en als vuile zwe
ren, bij 'de ware filosofie te vergelij
ken: gelijk daar is de meenin,g van Aristoteles, 
dat de wereld geen begin 'gehad heeft, en ook' geen 
e^nde hebben zal; alsmede het gevoelen van Epicu
rus, dat de ziel sterfelijk is, enz." 

Hij vermaant daarom, ,,dat wij ons afscheiden 
van alle Epicuristen en vrij-geesten, die de geheele 
religie, èf verachten, óf zoeken te scheuren, ,ja, 
die meenen, dat een ieder in zijne eigene religie 
*wel zal zalig worden". 

Uit dit korte overzicht trekken wij de, voor ons 
onderzoek .gewichtige, conclusiën: 

lo. Dat calvinisten als Ursinus van de Griek'-
sche filosofie allesbehalve onkundig waren en een 
zuiveren kijk hadden op het waarheidsgehalte in 
deze .wijsbegeerte. 

2o. Dat zij met verbazingwekkende vrijmoedig
heid en beslistheid de goede vondsten van de na,-
tuurlijke rede in h'un wereldbeschouwing inlijven 
en aanprijzen als goddelijke wijsheid. 

Hier ziet men duidelijk trekken de verbindings
zenuw tusschen natuur en genade, of algemeeiLe 

Tegen deze bepaling kwam' 'de anonieme steller 
der Gereformeerde Brieven (Dr J. J. van 
Toorenenbergen) in de Stemmen voor W a a r-
(heid en Vrede, 1878, blz. 639 w. op. 

Over deze kwestie werd toen eerst in de Haar-
lemsche Courant en in De Heraut tusschen 
Dr van Toorenenbergen en Dr Kuyper een korte 
schermutseling gevoerd. Na ridderlijk eeresaluut 
staakten zij dien pennestrijd echter in de pers. 
Maar tevens beloofde Dr Kuyper elders dit niet 
onbelangrijke steekspel met zijn ridder van blazoen 
voort te zetten. 

Een tijdelijke ongesteldheid, die hein' het gebruik 
der rechterhand benam:, en dus allen schriftelijken 
arbeid onmogelijk maakte, was intusschen oorzaak^ 
dat Dr Kuyper zijn woord iets later gestand deed 
dan hij gehoopt had. Maar juist daardoor te beter 
voorbereid. [Want het iverweerschrift, dat hij nu 
in het liclht gaf, bewees bij vernieuwing zijn uit
nemend talent voor geschiedvorsching. 

Hij vangt zijn studie aan mtet een heldere uiteen
zetting van de zaalk die het gold. Het geschil tus
schen hem en Dr van Toorenenbergen laat zich' 
in enkele woorden alduis uitdrukken: Was er met 
betrekking tot het gezag van de Formulieren van 
eenigheid, tusschen de Dordtsche Synode en de 
Leidsche professoren van 1620 een principieel ver
schil, ja dan neen? Waren deze professoren te 
dien aanzien „liberalen" (in den alledaagschen, op-
pervlakkigen en onjuisten zin van dat woord,) of 
waren zij oófc' in dat opzicht zuiver Gereformeerd? 
Dr van Toorenenbergen had het eerste beweerd, 
en daartegenover was het andere door Dr Kuyper 
met nadruk gehandhaafd. Het antwoord van Dr 
van Toorenenbergen was niet volkomen djydelijk; 
het gaf den indruk, dat de zaak, die eigenlijk in 
kwestie was, aan Dr Kuyper werd toegegeven, of 
althans werd ter ,zijde gesteld, terwijl tooh ter
zelfder' tijd het vroeger beweerde onvoorwaardelijk 
werd herhaald. En daarop achtte Dr Kuyper het 
noodig, de zaak eens grondig te behandelen, niet 
slechts om haar zelfs wil, len tot aanwijzing van de 
toenmalige verhouding tusschen kerk en' hooge-
school, maar vooral ook' omdat hier tweeërlei be
schouwing van de Dordtsche periode onzer kerkge-
pchiedenis pan htet licht k^Viajn', en het wel de 
moeite waard w,as, bij dit ééne punt eens nauw
keurig na te gaan en dan te doen blijken, of de 
beschouwing van Dr van Toorenenbergen, dan wel 
die van Dr Kuyper, door fle feiten gerechtvaardigd 
werd. ! ; . i 

en bijzondere gratie, die door Calvijn is ontdekt 
8o. Dat hij' deze gewaardeerde wijsheidsscÈat' 

ten niet alleen bdhoorden de ontdekkingen der 
z.g. formeele wijsbegeerte (denk- en redeneerkunsti 
maar oo'k wat tiiuis hoort op het zoo précaire ge
bied van de zedeleer. 

Maar ook': 
4-0. Dat de voorstelling, die zij hadden van het 

begrip en de .taak van de wijsbegeerte, nog veels-
zins |kinderlijk-na.ïef was. 

Op het voorbeeld van de middeleeuwsche theo-
logen, rekenen zij tot de filosofie ©en allegaartje 
van vakken, de z.g. „liberale konsten", die met de 
wijsbegeerte slechts in ondergrondsc'h verband staa.ti. 

Van de geweldige taak van de wijsbegeerte, een 
onderzoek in te stellen naar de vertrouwbaarheiii 
en de grenzen van het kenvermojgen, naar het to©, 
passelijk (gebruik van dat kenvermqgen bij het 
onderzoek' van de verschillende vakken van weten
schap, en de encyclopaedische samenvoeging van 
alle kennis tot één wetenschappelijk-systematisclie 
wereldbeschouwing, — van dit alles weten zij niet, 
althans zij j,doen er niet aan". 

De principiëele uitspraak van Ursinus over de 
beteekenis der wijsbegeerte aanvaarden we als een 
vrucht van verstandig en gezond christendom, maar 
tot de kennis en ontwikkeling van de wijsbageorte 
zelf, brengt deze groote geeisteszoon van Calvijn 
ons geen radwenteling verder. 

En evenmin de eminente theologen in den bloei
tijd van het Hollandsch calvinisme. 

Ge kunt ne'm'en wien ge wilt: Andreas Hy-
perius, — óók hij noemt de filosofie een ,,gave 
van jGod", en erkent vooral haar formeele Ijetee-
kenis; Fransciscus Junius, — hij waardeert i 
de .„natuurlijke filosofie", die dient tot verklaring ,| 
(interpretatie) vaa de wereld; Hieronymus Zan-
.chius, — hij maakt de filosofie tot een onderdeel 
van de theologie en vindt, dat Aristoteles in den 
[grond der zaak overeenstemt met Mozes' schép;-
pingsverhaal; Gijsbertus Voetius, — die een 
keurige indeeling van de filosofie geeft, waarin hij : 
zelfs de muziek en de beeldhouwkunst een plaats 
geeft, — ze brengen ons geen van allen één stap 
verder. Van zelfstandig wetenschappelijk onderzoek 
der matuur of van de zielk'andige vermogens vindt ge 
zoo goed als geen spoor. En dus ontbreekt het mate
riaal, dat door zijn bphooping tot wijsgeerige be
zinning en system^tiseering dwingt. 

In dit opzicht heeft het Nederlandsche calvinisme 
de belofte, die. er in zijn beginsel lag;, niet vervuld, 
en als later de theologisc'he ontwikkeling doodJ-
snioort in de zandwoestijn van het scholasticisme, 
valt (het de buiterikerkelijk opgebloeide ongeloofs
filosofie niet mioeilijk het calvinisme te overvleuL 

Die feiten, en de daaruit blijkhare slotsommen, 
kunnen we hier zelfs niet in een kort overzicht 
mededeelen. Zulk ©en kort overzicht zou ook geens
zins overtuigend zijn; want de overtuigende kracht 
ligt juist in de aangehaalde bewijsstukken. We laten 
hier dan ook alleen de resumptie volgen, 'die Dï 
Kuy.per zelf aan het einde van zijn geschrift geeft.: 

Zie ik goed, dan is met het bovenstaande de 
onverhoedsche aanval van Dr van Toorenenbergen 
tamelijk wel op alle punten afgeslagen. 

Had hij beweerd, dat de professoren in canonieke 
zaken geen definitieve stemÉtnen hadden — ik 
heb met de stukken zelf aangetoond, dat ze wél Biêe 
concludeeren. 

Had hij hen als getuigen opgeroepen tegen het 
in omnibus en voor een on-Dordtsche revisie, 
— ik heb bewezen, dat zij' vóór het „per omnia" 
waren, en de vrije revisie afkeurden. 

Had hij beweerd, dat de Staten en Curatoren 
reeds vóór 25 Augustus omgezet waren en uit 
dien hoofde nu in alles met de Calvinisten gin
gen, — ik heb doen zien, dat de Staten in Augustus 
nog de ouden waren, en ,later omgezet, wel in 
Thcologicis met de Gereformeerden gingen, maar in 
C a n o n i c i s het oude anti-Calvinisme door
zetten. 

Had hij beweerd dat de H.H. Walaeüs c.s. niet 
wilden teekenen, wijl het stuk dat men hun voorlei 
„niet eerlijk, niet ruim, niet eenvoudig" genoeg 
was, — ik heb uit onwraakbare documenten aan
getoond: 'Iq. dat ze zelf dit stuk mêe opstelden; 
So. bereid waren het te teekenen; en 3o. het alleen 
niet teekenden, overmits het hun „verboden 
was en g eïnt e rdiceert". 

Maar bij het pareeren van die lansstooten liet & 
het niet. Van geheel he.t terrein, waarop liij' 
had postgevat, moest de aanvaller verjaagd woa'den; 
aota er weer ruste komen op het burchtslot. 

En daarom heb ik voet voor voet mïjin geduchten 
tegenstander elke duim breed gronds' buiten de oi* j 
perking van het tournocdveld betwist, en door een ''. 
breede historische schets doen zien, hoe al ^'a' 
achter de onderteekeningsquaestie lei door hem 
voorbijgezien, van de wederzij'dsohe verhouding 
dientengevolge een geheel verkeerde voorstelling 
gemaakt is, en geen de minste rekening is gehouden 
met het historisch milieu waarin dit ge
schil bepleit wierd. 

Zoo heeft deze studie van Dr Kuyper de belang
stelling in de Dordtsche periode pngem'een verle
vendigd. 

Zie verder de recensie van Dr F. L. Rutgiew 
in De Heraut, nr 74, en H. ïï. Kuyper, Re 
PloBt-jActa, hlz. 245 m g46. 


