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Het is te ;hopen, dat zij het op de Synode ,.ha

len" zal. 
Dan zal voorzeker van dezen Bedezang in den 

kerkedienst een gretig (gebruik worden g'ernaakt. . 

Korte metten mak'en Deputaten met den M o r 
g e n z a n g. 

Him toelicliting kan Merin worden saamgevat: 
Dit lied is van Gliysen. P:as in 1773 in gebruik' 
gekomen. Eerst sanctie verkregen in '1905 op de 
Synode te Utrecht. Voor huiselijk, niet voor ker
kelijk gebruik bestemd. Men late het vervallen. 

De huiselijke bestemming blijkt uit regels: 

]>aar 'l lichaam, dooir den slaap verkwikt 
Zich weder tot den arbeid schikt. 

Dit kan m'en 's Zondags niet laten zingen, zoo 
oordeelen Deputa.ten. 

Pm zij hebben gelijk. 
j\Iaar met een kleine wijziging in den laatsten 

regel zou aan dat bezwaar tegemoet te komen zijn.' 
Als toen l a s : „Tot Uwen dicAst zich needrig schikt" 
of iets in dien trant, zou de bedenking vervallen. 

Ik' ZOU' het bejammeren, wanneer dit lied, dat 
toch in geordend fcerfcelijken weg in 1905 ons werd 
geschonken ons nu, na nog geen twintig jaren ons 
werd ontnomen. 

Dit zou inderdaad verarming beteekenen. 
Men neme het derde en vierde vers : 

Dat wij ons ambt en plicht,, o Heer! 
Getrouw verrichten, toit Uw eer; 
Dat IJ we gunst ons werk bekroon; 
Uw Geest ons leid' on in ons woon! 

Zie op ons neder in gena. 
Opdat ons werk voorsp'oedig ga;_ 
En scheld ons allo misdaan kwijt, 
O Heer! die vol onlfcrming zijt. 

Behalve dat deze verzen ook op gewone rust
dagen kunnen worden gezongen, leenen zij zich' 
zoo uitnemend voor gelegenheden als de bevestiging 
van ambtsdrager, den nieuwjaarsmorgen, ook wel 
op den biddag voor het gewas. 

Het vijfde en zevende couplet worden in zoover 
gespaard, dat zij in het voorstel van Deputaten 
worden overgebracht naar den Avondzang. 

Maar waarom' het zesde vers niet mee mag, wat 
dat heelt misdaan, wordt niet nader verklaard. 

En. toch is het zoo gepast: 

Schenk Uwen zegen bij Uw Woord, 
Het rijk des Satans word' verstoord; 
Sterk leeraars, sterk onz' overheid, 
hl 't werk, door U hun opgeleid. 

De toon onzer formuliergebeden trilt daarin na. 
De Synode late ons met eenige wijziging den 

Morgenzang behouden! 

De A v o n d z a n g kon meer genade vinden in 
de oogen van Deputaten. 

Wel werd ook die eerst geautoriseerd in 190o, 
maar hij is niet van Ghysen, doch mogelijk wel 
van Amhrosius afkomstig. 
. Ook was hij evenzeer als de Morgenzang voor 

huiselijk gebraik bestemd. . 
Miaar Deputaten drukken dit met opmerkelijice 

voorzichtigheid hier anders uit.' 
Hier heet het : „Blijkens den inhoud is hij ge

deeltelijk ook lalleen voor huiselijk gebruik bestemd; 
zie vers 2 en 3." 

Een handigheidje, dat Deputaten gaarne verge
ven •wordt. 

Maar nu mioeten vers 2 en 3 er uit gelicht. 
Waarom^ eigenlijk? 
Mag de gemeente in weekbeurten en ook op Zon

dagavonden niet zingen: 
Toon ons Uw goedheid en Uw macht, 
Dioor Uw bescherming dezen nacht; 
Behoed ons tegen ramp en leed 
En blijf tot onze hulp gereed? 

K Ü Y P Ë R ^ I B L 10 GRAFIE. 
door 

J. C. RULLMANN. 

Lxxnr. 
Uit de Revisie-artikelen veroorloven we ons de 

volgende cita.ten: 
Bladz. 77 en 78. 

Wie Gereformeerd, is, is van den m e n s c h af, 
en steunt op G o d alleen. 

Zijn lijden en- -worstelen is zoomin voor een 
substantie of een letter van eenig confessioneel 
document, hoe gevierd en innerlijk waar ook, maar 
alleen en eeniglijk, om voor den hoogen God, dien 
Heilige en Eeuwige, te kunnen bestaan, en Diens 
onuitsprekelijken naam te doen triomfeoren in heer
lijkheid en glorie over alle naampjes en hoogheden 
van menschen, en dus van zijn eigen ik allereerst. 

Van lellerzifterij of boekengewurm heeft een met 
hysop ontzondigd kind van God den diepsten af' 
keer. Een afkeer dien hij dim slechts overwint, 
als hij in de oonsciëntie geperst werd, dat het 
tegenover anderer letterversnijding en boekenrecon-
structie op een ziften en pluizen gaan m ó e t . 

Maar van nature, neen, komt hij er waarlijk 
niet toe. 

Naar zijn geestelijke natuur toch dorst hij naar 
gemeenschap met den levenden God, naar zalving 
met den Heiligen Geest, naar bedeelingen van ge-

En wat te denken van de inlassching van de 
twee verzen uit den Morgenzang in den Avond
zang? 

Waarom' het oude Kerklied, dat we in den Avond
zang bezitten, niet intak't gelaten? 

Waarom Ghysen en Ambrosius (?) door elkan
der gezongen? 

Doet deze wijze van handelen niet te zeer denken 
aa.n de verstelnaaister, die het eene kleedingstuk 
met het andere repareert? 

Zou het waarlijk niet het -yerkieslijkste zijn, in
dien men den Avondzang ongeschonden liet? 

HEPP. 

WIJSBEGEERTE. 

In de school der wUsbegeerte. 

' ÏXHI. 

„D e n i e u w e l e e r " . 

Het zou mij niet verwonderen, wanneer sommige 
lezers na kennismlaking met het voorgaand artikel 
een beetje teleurgesteld waren in hun verwachting! 
omtrent den baanbreker der moderne wijsbegeerte. 

Wij hadden gezegd: Descartes! — dat is nu een 
type van den ras-ecïiten filosoo'f. Aan hem' kun 
je zien wat een belangrijke gebeurtenis de wijsbe
geerte is in het geestesleven van den mensch! 

En daar zagen we dezen koning in het rijk 
der gedachten, niet in het purper van het trotsche 
weten, miaar in het vodderig hemd van den jam
merlijken twijfel! 

Kan men bewondering, of tenminste respekt, heb
ben voor iem'and, die, al is het maar een oogen-
blik, wantrouwt zijn eigen geloof in het bestaan 
van de wereld? 

Het is begrijpelijk, dat men zegt (en men z e i 
het imij ook: „ik vind dien man heelemaal niet 
een denkrheld, imiaar leen w;aaghais, die noodeloos 
en roekeloos 'v,an dén vasten weg .ai in een mod-
dersloot loopt". 

Ja, hier zit juist de knoop, en vóór we verder 
glaan, wil ik er even den vinger bij leggen. 

Het fcomt er op taaa, dat we elkaar op- dit punt 
goed hegrijpen. 

Het verschil tusschen den mensch, die niet filo
sofeert, en den mtensch,. die het wél doet, bestaat 
hierin, dat voor den éérsten alles vanzelf spreekt, 
en \^oor'den laatsten aanvankelijk alles probleem is. 

„Voor den ïiiet-filosofeerenden mensch", zegt W i 1-
h e 1 m J e r u s a 1 e m in zijn zeer klare „Einleitung 
in die Philosophie" (hoofdstuk' over de „Erkerint-
niskritik"), ^,was van den aanbe^ginne af ontwijfel
baar, en is het grootendeels ook heden nog vast
staande, dat de dingen -óm hem heen hun existentie 
hebben onafhankelijk van hem;, en dat ze precies 
en weilcelijk zoo zijn als ze hem' (door de zintui-
gelijke waarneming) verschijnen. Dit vóórfilosofisch, 
en eigenlijk ook voorwetenschappelijk, standpunt, 
deze denkrichting, 'die voorafgaat aan iedere pein
zing over de waarde en vertrouwbaarheid van het 
denkorgaan, 'en die bij de groote miassa nog immer 
overheerschende is, noemt men het n a ï e v e r e a 
l i s m e . R e a l i s m e is het, omdat men, zoolang 
men op deze tra.p van (Ontwikkeling staat, de wereld, 
die men waarneemt 'en zich voorstelt, beschouwt 
als zelfstandig bestaande (dus reëel zijnde), en 
na'f e f is dit realisine, omdat deze beschouwing 
niet de Vrucht is van kritische overweging, naaar als 
een vanzelfsprekende veronderstelling };en grondslag 
gelegd wordt aan al het denken en handelen. Men 
weet eenvoudig niet anders." 

Ja, laat ons, opdat de zaak goied duidelijk' worde, 
nog even verder naar dezen geroutineerden schooil-
meester luisteren. 

„Het standpunt van het na'i'eve realistoie kan, 
zoodra het nadenken begint, niet meer gehandhaafd 
worden. Reeds de gewone, ,alledaagsche, zinsbedrie-
gingen ondermijnen 't geloof in de onbepaalde deug-

nade, naar gaven, krachten, werkingen; en verre 
van op eigen gereformeerdheid van ziel en zinnen 
te stoffen, is veeleer al zijn worstelen, of God 
Almachtig hem, weerbarstig on onvolgzaam als hij 
is, toch ondanks zichzelf niet alle drie jaren, maar 
eiken dag en elk uur in de ziel in r e v i s i e 
onderwerpe en in de nieren r ef o r m e e r e. 

Jezus is hem konin,g geworden; hij koning-af! 
Dat is al zijn Confessie! 

Zijn Confessie is één doorloopende biecht. 
Eén belijden niet alleen van de diepte van eigen 

schuld en zonde, maar evenzeer van zijn volstrekte 
machteloosheid, om zelf weer het leven te maken, 
te vinden of ook maar aan te grijpen; en dus 
daartegen overstaande, van de hoogheid van Gods 
heilig Wezen, en de volstrekte almacht van die 
Liefde om wél heil-te scheppen, tot ons te brengen 
en het ons te doen aannemen. 

„Ik klein, niets, ónder het niet weggezonken, 
en mijn God groot, alles, ja in alles groot onein-
diglijk!" ••— ziedaar het kort begrip van elk Gere
formeerd belijder. 

Bladz. 79 en 80. 
Komt ge op het eeuwige, op wat der ziele zalig

heid raakt, op wat u het Brood zal zijn des levens, 
dan is een Gereformeerde zoo goed als vergeten, 
dat zijn kerk een confessie heeft, en drinkt hij 
maar aldoor met volle teugen uit de zuivere wateren 
des Woords. En eerst als ge op kerkrechtelijk ter
rein komt en schiften wilt, 'wat wel en wat niet 

delijkheid van ons waarneming'soordeel. De ervaring; 
dat een in het water staande stok niet werkelijk 
gebroken is, miaar slechts 'gebroken schijnt, en dat 
de voorwerpen, die we in de verte zien, inderdaad 
grooter zijn, dan ze schijnen, laat niet lang op zich 
wachten. Aldra wordt het vertrouwen in de geloof, 
waardigheid onzer zintuigen geschokt en de wijsgee-
rige bezinning zoekt naar andere en meer zekere 
bronnen van kennis." 

De „hartskwestie" der filosofie is dus : hoe ver
houden zich ide twee factoren, waardoor onze we
reldbeschouwing wordt opgesteld, de factor b u i t e n 
o n s (de objectieve), die in zekeren zin onafhaii-
kelijk en Mijvend is, en de factor i n o n s (de subjec
tieve), die in ons menschelijk waarnemen en den- • 
ken l>estaat? 

Voor den naïeven realist geldt alleen de objec
tieve factor. 

De filosofie (bepaaldefijk de kenkritiek) bemoeit 
zich hoofdzakelijk met 'den subjectieve^ factor. 

Thans keeren we tot onzen refonhatoriscfiën twij
felaar, Descartes,, terug. 

Wij weten nu, dat zijn twijfel gteen ziekelijke ont
kenningsmanie was, rnaar yerstoring van onwijsgee-
rige naïviteit, d u s : e c h t e w ij s b e g e e r t e. 

Wat Nietzsche eens van het lachen gezegd heeft, 
kan Descartes van het twijfelen zeg'gen: ik heb het 1 
„geheiligd"; 

Ja, Descartes, met^ méér recht, want door een 
gelukkige vondst (hij spreekt zelf van een: Inventiuri .-,, 
mirabile), een geniale intuïtie, maakt hij den, op,'|i 
zichzelf smiartelijken, twijfel tot grondslag van zijn '"'• 
wijsgeerig systeeto'. 

Descartes i's de eerste groote slooper, maar ook 
de eerste groote s t e l s e l b o u w e r . 

Al wat ik als werkelijkheid beschouwde, zoo rede- ^̂  
neert hij, k a n verbeelding zijn, en ik heb het recht, '̂  
j a den plicht, a a n die werkelijkheid te twijfelen, 
maar één ding kan géén verbeelding zijn, namelijk 
h e t f e i t z e l f , d a t i k t w ij f e l 

Dit is het eerste rustpunt in mijn denkworsteling: 
ik twijfel, dat i s : ik d e n k . . . . ik denk', dus ben ik J 
(oogito ergO' sum'). 

Eigenlijk bedoelt Descartes m'et dit cogito- (of 
cogitans = ifc ben idenkende) niet zoozeer de d a a d ... 
van het denken, maar het z e 1 f b e w u s t z ij n, 'dat § 
van dit denken 'de achtergrond en de voorwaarde is. 

Nu ligt dus het fondamfent. De in het begin ge
stelde eisch voor de volstrekte wijsgeerige zekerheid 
Was: het gedachte ünoiet klaar, en duidelijk zijn. 
Op dit- ééne punt, het zelfbewustzijn, h'et weten 
van bestaan van het ik , is er klaai'h'eid,.,dus ze--,'' 
kerheid. '^^^^mé^WWW^Éf^^W^WÊÊ ./'Cp-

Van dit''punf'iaat''Kah 'ile'w^ rijÉ ' 
der waarheid beginnen 

Bij nader onderzoek van het zelfbewustzijn, blijkt 
dat 'daarin zich bevindt een i d e e , die óók klaar 
en zeker is, die evenmin ©en product kan zijn 
van fantasie, namtelijk de i d e e G o d s , dat is de^ 
idee der v o l k o m e n h e i d . f' ' 

De toensch zelf 'komt door nadenken tot den twijfel 
dat is tot het inzicht van zijn onzekerheid, welke 
een gevolg is van zijn onvolkomenheid. De idee 
der volkomenheid kan nooit haar oorspro'Ug hebben 
in iets, dat onvolkomien is. Het kleinere kan nooit 
oorzaak zijn Van het grootere. Dus'mloet de idee 
Gods veroorzaakt zijn door een werkelijkheid bui
ten den mensch, en grooter dan de mensch, dat 
is God zelf. Dus : God taioet bestaan! 

Het: cogito, ergO' sum', — eischt het:- Deus cogi-
tatur (Go'd wordt gedacht), d u s : God is ! 

Ja,, het begrip der volkomienheid sluit zelf in 
zich het begrip der existentie, want tot de volko
menheid b'ehoort het b e s t a a n . 

Deze gedachte is van alle gedachten de klaarste 
en duidelijkste en dus 'de m-eest waarachtige. 

Als ik (baar vasthoud en doordenk, wordt het snij 
nu ook duidelijk, waarom- ik tot de-n twijfel en het 
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Descartes' 

bij uw kerk hoort, eerst dan leest hij u voor uit 
zijn confessie. 

De Form'ulieren van eenigheid zijn dus n o o i t 
voor de vrienden, maar alleen en uitsluitend voor 
de heeje, halve en kwart vijanden. 

Indien er niets dan vrienden waren, zou -men 
God loven, zou men saam klagen en dan weer. 
jubelen en met alle macht des Woords de groote 
werken Gods verkondigen, maar aan het opst^ls| 
len van een Belijdenis zou niemand denken. 

Maar nu er vijanden b u i t e n zijn die lasteren, 
en vijanden van b i n n e n , die de levenswateren 
der kerk telkens onzuiver maken en vergiftigen, 
nu moet de kerk wel tot den vijand van buiten 
opstaan en zeggen: „ W a t gij mij t o e d i c h t is 
n i e t mijn be l i j d e n ; m a a r w i l t ge w e t e n 
w a t ik be l i jd , z i e h e t h i e r ! " en voorts tot 
den vijand van Joinnen er bijvoegen: „Zie toe, dat 
ge mijn schapen niet van den Sprinkader des leven
den Waters naar uw gebroken waterbakken toelokt, 
want dan zal ik de trouwe Herder zijn, die a 
als wolven in de lammerenvacht, aan mijn Confessie 
openbaar!" 

Va.ndaar dat zulk een Confessie alleen in den 
nood wordt geboren, en in' haar kern nooit een , 
theologisch opstel, maar een noodkreet der ziel 
en een kreet van verrukking over de grootheid 
van Gods ontfenningen is. 

Men gaat daar niet zoo eens voor zitten; nien_ 
benoemt daar geen Commissie voor, men pluist dat,;:-̂  
niet uit. 
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Bladz. 95 

Wie m 
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