
dat niet voor hoorders en sprekers beiden beter zijn; 
bijvoorbeeld op deze manier: 

Gij zijt hiej- verschenen, om voor God en Zijne 
heilige gemeente belijdenis te doen van Uw geloof. 

Door deze belijdenis aanvaardt gij voor uzelï i) des 
Heeren Verbond, waarvan gij in Uwen Doop het 
teeken 2) en de verzegeling hebt ontvangen. 

En ook treedt gij door die belijdenis in voUef 
rechten van lidmaten der Kerk, waartoe mede be-| 
hoort, dat gij toegang verkrijgt tot des Heeren Hci-|! 
lig Avondmaal. 

Na den v o 1 zin, waarin deze inleiding is inge-
smeed, wordt in enkele woorden verzocht, de dan 
volgende vragen te beantwoorden; in dit volzinnetje 
vond men nog' gelegenheid, het liefelijke „onge^ 
veinsd" kwijt te raken, zelfs met den uitgang 
„—elijk". 

Als men de mensohen nn eens eenvoudig vroeg, 
de te stellen vragen te beantwoorden, zöu dat 
onder Christenen niet voldoende zijn? En wil men 
dan al beslist het wat aandikken, welnu, vraag 
dan dat men o p r e c h t antwoorde; in de omgeving, 
waarin het formulier gebruikt moet worden, is dat 
woord toch minstens zoo passend als het „onge-
veinsdelijk". 

Volgen dan de „drie" vragen. 
„Drie", want het zijn er geen 3. 
Heb ik goed geteld (zonder tellen kunt ge het 

in geen geval weten, al zijt ge een der Deputaten 
zelf), dan zijn het er een stuk of 15; maar 't kunnen 
er ook wel meer zijn. 

Al vat men het onderzoek nog maar enkel taal
kundig aan, dan ziet men reeds terstond, hoe samen
gesteld elke zoogenaamde vraag is en krijgt men, 
bij eerste ontleding, reeds het volgende rijtje: 

Verklaart gij . . . . 
Belooft gij . . . . 
Aanvaardt gij . . . . 
Belijdt gij . . . . 
Is het Uw oprechte voornemen . . . . 
Kunt U ook maar eenigszins r a d e n, wat hier

achter telkens volgen moet? En indien ü dat niet 
kunt, wat zou daarvan de oorzaak zijn? Gebrekkig
heid Uwer kennis van de hoofdlijnen Uwer belijde
nis? Of ? 

Gaan wij nu een stapje verder en zetten eens 
onder elkander de voornaamste vragen, die in elk 
der „drie vragen", pt liever: 3 series, zijn ingewerkt: 

Serie I betreft: 
Ie. de leer, die in hel Oude en Nieuwe Testament 

begrepen is; ' 
2e. de leer, die in de artikelen des Christelijken 

geloofs begrepen is; 
3e. de leer, die in „de Christelijke Kerk alhier" 

geleerd wordt; 
4e. de identiteit van 1, 2 en 3, onderling en met 

„de - waarachtige en volkomene leer der zaligheid"; 
5e. belijdenis van de vorenbedoelde leer; 
.6e. verwerping van-,-,alle dwaling" (zoo eventjes in 

twee woorden!); 
7e. belofte van standvastigheid in die leer.') 
Serie II betreirt: 
Ie. een omschrijving van „uwen Doop als teeken 

en zegel van Gods Verbond"; 
2e. de aanvaarding van de'belofte en verplichting 

van dien doop; 
3e. een herinnering, dat men thans toegang tot 

het Avondmaal vraagt; 
4e. enkele vragen uit het zelf-onderzoek in het 

Avon dm aalsformulier, waarvan de derde vraag een 
samenkoppeling is van vijf stuks, die meer of min
der alle zoowat hetzelfde inhouden. 

Serie III betreft: 
Ie. het zoeken van het kerkelijk verkeer; 
2e. de aanwijzing van een deel van dat verkeer: 

getrouw gebruik der genademiddelen; 
3e. nadere specificatie dier genademiddelen; 
4e. onderwerping aan de kerkelijke tucht en ver

maning (met het overbodige: „indien het mocht 
gebeuren, dat gij; in leer of leven U kwaamt te ge
dragen", waarin nog eens een tusschenzin). 

Het enkele feit, dat door een overzicht als het. 
bovenstaande het U n o g onmogelijk is, een geheel 
te zien of een gedachtengang te constateeren, moet 
voldoende bewijs van de onvoldoendheid dezer 
vragen zijn voor hen, die gewend zijn dergelijke 
overzichten te gebruiken. • 

En men zegge niet: gij hebt U i n het bosch 
begeven en ziet daarom slechts boomstammen en 
niet meer het geheel; of: gij hebt het horloge 
uiteen gepeuterd en kunt het niet meer in elkaar 
zetten. 

Want bet is niet erikel zóó, dat er een hoofdlijn 
is, die verloren is geraakt onder vele stylistische 
arabesken. Inderdaad geef ik toe: men kan deze 
massa vragen concentrseren tot enkele, zelfs wel 
tot de drie begrippen: ellende, verlossing, dankbaar
heid. Maar: de erkenning der ellende is verborgen 
in „vraag 1" en Uitgesproken in het midden van 
„viuag 2"; die der verlossing idem idem; de uitwer
king der dankbaarheid vindt ge in 't slot van 
vraag 1, aanhef en slot van vraag 2, en. geheel 
vraag 3. 

In elk geval, i n d i e n er eenige gedachtengang 
in deze vragen is, dan treedt die daaruit niet 
naar voren en moet men ernaar zoeken in plaats 
van erdoor aangegrepen te worden. 

Ideaal moet zijn, dat de belijdenisvragen saamge
trokken weergeven, wat men. vóór de belijdenis 
heeft leeren keimen en ervaren. Een ideaal mag het 
zijn, dat den catechisant deze vragen worden uitge
legd, geleerd. Dat die vragen een levenssteunsel 
zijn; dat de herinnering aan de publieke beantwoor
ding sterkt; dat het besef der voortdurende bevesti
ging kracht geeft. 

Die lijkt mij lOofe volkqinteii juist. 
Zoo tain oioigielijk' taioet !de indruk gevestigd alsof 

de predikant de alleen handelende persoon in den 
eeredienst is. 

Velen brengen als bezwaar in, dat menig voor
lezer zoo gebrekkig leest. 

Maar daax staat tegenover, dat in niet zoo wei
nig gevallen de voorlezer beter leest dan de pre-
dikant. 

Trouwens, over beter of minder gioed lezen gaat 
bet niet, m!aar om^ het beginsel in den eeredienst. 

De drang om verrijking der liturgie is in onze 
fcerken VOOT geen gering deel voio-rtgekomen uit 
die kringen, waar men den neus wel eens buiten 
de eigen grenzen had gestoken. 

Men vond dan, dat het daar in de kerken plech
tiger zich toedroeg dan hier. 

Maax zoo ta''en gekerkt heeft in kerken, die het 
presbyteriale cachet vertoonen, zal men wel ge
merkt hebben, dat daa,r de liturgie ook niet bij 
één persoon berustte. 

En in Genèvie èn in Parij s è n in Londen woon
de ik' het zelf bij, dat een ander dan de dienstdoende 
predikant een deel van den eeredienst waarnam. 

Daarom! acht ik het uitnemend, dat Deputaten 
het vooT dit principe opnemen. 

Alleen kan gevraagd: hebben zij den voorlezer 
niet te k'arig bedeeld? 

In den mongendienst alleen het lezen der wet 
en in den avonddienst het lezen vaai de geloofs
artikelen, is dat niet vpiat zuinig? 

Wanneer 's avonds de geloofsbelijdenis door de 
gemieente wordt gezongen heeft hij heelemaal niets 
te doen. 

Komt zóó het element, dat Deputaten zoo warm 
waardeeren, wel tot zijn recht? 

Waarom hem ook niet de voorlezing der Schrift 
toebetrouwd ? 

Zóó gaat hij toch wel wat al te zeer gelijken 
op een minimumlijder. 

- ^ Over de heUjdenisvragen. 

Toen onze coipie over het belijdenisrapport reeds 
gereed lag, ontvingen we ©en stuk van Mr van 
Proosdij, waarin hij tal van bezwaren ontwikkelde. 

Hij had van ons artikel alzoo nog 'geen kennis 
lèmnen nemen. 

Zooals, men hieronder zien zal, kwam hij tot 
een geheel andere k'onklusie dan wij. 

Evenzeer als wij het rappor t -van de lichtzijde 
bekeken, zoozeer bezag hij het van den donkeren 
kant. 

Ook al is zijn inzending hier en daar wel wat 
al te kritiscjh, toch nemjen we haar met genoegen op. 

Te meer om'tJat zij afkomstig is van een niet-
Üicoioog en bovendien van een mian, die gewoon 
is in zijn praktijk .alle woorden, van voren. en van 
achteren te bekijken. Hoeveel hangt voor een jurist 
dikwijls niet a.an één woord! Het kan een proces, 
dat over ietaands levenspositie beslist soms doen 
winnen of verliezen. 

Daarbij biedt dit ons een ongezochte gelegenheid 
om nog over het een en ander in zak'e het be-
lijdenisra^Dport ons gevoelen te zeggen. 

We laten dan hier het stuk volgen:' 

Omtrent den materieelen inhoud van dit formu
lier waag ik allereerst deze opmerking, dat de 
„geliefden i n o n z e n H e e r e J e z u s C h r i s 
t u s hunne belijdenis van „Jezus Christ'us den 
eenigen Zaligmaker" in bovenbedoeld formulier 
slechts uitgedrukt vinden in het midden van een 
z e e r lange, t w e e d e, vraag, in diezelfde vraag 
v o o r a f g e g a a n èn g e v o l g d door zóóvéél 
tnéér, dat men schier zoeken moet om deze woor
den te vinden. 

Waren die woorden wat gemakkelijker te vinden 
geweest, wellicht zou ik dan door voormelde om
standigheid reeds bij, het eerste lezen zijn getroffen. 
Maai- ïk moet eerlijk bekennen, dat deze vragen mij 
èn bij eerste lezing èn daarna in het geheel niet 
getroffen hebben om de eenvoudige reden, 
dat zij m.i. tot eiken tref-arbeid ongeschikt zijn. 

Uiterst moeilijk, ik geef het dadelijk toe, moet 
het zijn, vragen op te stellen, die het euvel eener 
„geest-en-hoofdzaak"-opvatting vermijden en toch 
zich in de hoofdlijnen houden; die niets, dat van 
belang is, laten liggen, en tóch, zonder détails, geheel 
de belijdenis, geconcentreerd, laten beamen;' die 
het innerlijk werk des harten tot openbaring laten 
komen door — en tegelijk met — de vrucht van 
het denken des geloofs. 

Maar toch is dit niet een zóó moeilijke taak, 
dat men aan de vervulling behoeft te wanhopen. 
En ook de Deputaten hebben een goed uitgangspunt 
in het door hen aangeboden formulier helaas 
verstopt, toon zij: aan hen, die „ v o o r h e t e e r s t 
tot het Avonrdraaal des Heeren zullen gaan", ter 
openbare beantwoording willen doen voorhouden de 
vragen, die wij a l l e n , v ó ó r e i k e n a v o n d -
m a a l s g a n g o p n i e t i w , o n s z e l f voo rhb iU-
d e n; de vragen, die ons Avondmaalsformulier ons 
stelt in het gedeelte over „de waarachtige beproe
ving van onszelven". 
' Maar laat ik het voorgestelde formulier, dat ik 

zoo min m.ogelijk wil citeeren, eerst nader op de 
onderdeelen bezien. 

^•a de aanspraalc komt allereerst de inleiding, 
nota bene é é n volzin van den volgenden bouw: 

Gij zijt , waardoor , dat , ten 
einde , en mitsdien 

Met dat „ten einde en mitsdien " 
is 't precies de stijl van een dagvaarding! , 

Waarom probeert men toch niet eens, in der
gelijk werk „zijn moeders taal" te spreken; zoU' 

1) (of: aanvaardt g'ij persoonlijk?) 
2) „beteekend" moge voor den theoloog niets heterogeens 

bievatten, voor anderen „riekt" het wet wat naar een deui'-
waarder. 

3) Een belofte met een zekere reserve; „door Gods genade" 
is ér ingérascht. 

Maar welke predikant zal het wagen, deze vragen 
zijne catechisanten te doen uit het hoofd leeren? 
En wie durft uitspreken, hoelang de inhoud dezer 
vragen in de herinnering zal voortleven? 

Wie ontkomt bij' deze 'vrageii aan den indruk, 
dat meerderen, ieder op zijn tijd en ieder op zijn 
beiu't, er een vraagje tusschengeschoven hebben, 
en laatstelijk do Deputaten nog eens de drie „elemen
ten", op bladz. 18 van het rapport vermeld, hierin 
hebben verstopt? 

Na al deze vragen wil ik voorzichtig er ook 
eene stellen, die juist door de veelheid der vragen 
is gewekt: heeft de formeele werkwijze gedeugd ? 
heeft men (volledig) bezonnen éér men begon? 
heeft men (volledig) geweten, wat men vragen wilde, 
éér men zijn vi-agen schreef? heeft men het althan.5 
geheel of ten deele geweten, toen men de concept-
vragen afleverde? 

Zoo ja, dan ware het toch wel gewenscht ge
weest, hiervan in het rapport, maar vooral: i n 
d e v r a g e n z e l f dit weer te vinden, en dan 
liefst zoo, dat n i e m a n d na de „drie" vragen 
nog vragen kon: wat vraagt men eigenlijk? 
Een kleine hamer, fel gedreven, heeft meer kracht. 
Dan een héél zware, die maar op het aambeeld 

[neergelegd wordt. 
Snoei daarom uit Uw formulier al het onnoodige 

weg en neem eenigszins een voorbeeld b.v. aan 
het Avondmaalsformulier, dat bijna nergens Uw aan
dacht loslaat z e l f s w a a r d e s t i j l h e t n a 
d e e l t o o n t v a n zi jn a f k o m s t . 

Dit formulier leent zich dan ook uitnemend voor 
persoonlijk en huiselijk gebruik. Alleen van het 
aanhooren in de kerk blijven geheele gedeelten 
in Uw geheugen. En als ge onderzoekt, w a t de 
„missing links" zijn, dan zult ge zien, dat juist op 
die punten de'~zinnen te lang, te ingewikkeld werden 
of de vaste gedachtengang een oogenblik haperde. 

Verdeel dat formulier eens in b.v. zes deelen; 
lees in de voorbereidingsweek aan Uw huistafel of 
voor U persoonlijk eiken dag een dier deelen; be
proef eens een anderen zinsbouw voor de passages, 
die U het duidelijk lezen bemoeilijken; en zie dan 
eens, welk een kracht" in zulk een formulier schuilt. 

Maar probeer datzelfde eens met de belijdenis-
vragen, die in het Rapport ons aangeboden worden, 
deze vragen, die slechts éénmaal in het leven ge
steld moeten worden en diLS wel een bijzondere 
plaats mogen innemen, wel van zichzelf krachtig 
mogen zijn om U vast te houden. 

Ellende! Verlossing! Dankbaarheid! 
Telkens weer hooren wij deze volgorde in Cate

chismus, Doopsformulieren, Avondmaalsformulier. 
Waarom vinden wij ze niet 'in de belijdenisvragen 

terug ? 
Is die volgorde soms niet sprekend, niet pakkend, 

niet omvattend genoeg? Nemen die drie woorden 
niet de hoofdzaak der belijdenis in zich op? 

Ik verwacht weinig dispuut over d e z e vragen, 
en heb daarom uit een der kortste samenvattingen 
('uit het drieledige zelfonderzoek volgens het Avond
maalsformulier) deze hoofdgedachten in een vraag
vorm omjgezel aldus: 

Belijdt gij, dat gij zondig zijt vanaf Uw eerste 
bestaan, en dat gij' hierom jegens God den eeuwigen 
dood hebt verdiend. 

Belijdt gij, dat ook voor Uwe zonden Jezus, door 
Zijn Jijden en dood, volkomen vergeving heeft ver
worven. 

Belijdt gij, dat hierdoor God U heeft opgonoimen 
in Zijn verbond der genade en aldus in de ge
meenschap Zijner heiligen. 

Wilt gij, "uit dankbaarheid voor deze weldaden. 
Uw leven richten naar Gods wil en voortdurend 
in Uw belij'de'nis en geheel Uw leven dien wil volgen. 

In deze laatste vragen is saamgevat, wat wij 
vóór iedere Avondm.aalsviering bevestigend moeten 
beantwoorden. 

„Wij", daarmee bedoel ik: de belijdende - leden 
dei' kerk. 

En vanzelf leidt deze samenvatting tot de op
merking: waarom moet een dooplid, dat voor het 
eerst ten Avondmaal zal gaan, méér belijden, dan 
ieder onzer door zijn Avondmaalsgang belijdt? 

Deze vraag brengt U terug tot eene opmerking 
uit de inleiding van het formulier: door de belijdenis 
treedt men in de volle rechten van lidmaten der 
kerk, waartoe mede behoort, dat men toegang ver
krijgt tot des Heeren Heilig Avondmaal. 

Is die opmerking wel juist? Worden voor het 
veiltrijgen van die „volle rechten" niet ook nog 
andere vereischten gesteld, b.v. het vereischle van 
een bepaalden leeftijd éér men stemrecht verkrijgt? 

Eu is het daarom niet beter, d i t d e e l der 
belijdenisATagen als é é n i g e v r a g e n voor de toe
lating tot het Avondmaal te stellen. 

„Ten slotte (is) schier alle vereeniging ondenk
baar, als zij slechts op eenheid van overtiuging 
moet rusten. De kerk omvat zoowel de kinderen 
in het geloof met velerlei dwaling, als de volwas
senen in de waarheid: Zij sluit alleen de weer-
barstigen uit." (Mr D. P. D. Fabius, „De Christelijke 
Staat", noot 14, in eene bespreking van De Rouge-
mont. Les individualistes.) 

Stelt men de vorenstaande vragen aan de doop-
leden, die toegang tot het Avondmaal begeerei]., 
dan sluit dit natuurlijk niet buiten, dat men die
zelfde doopleden vóór hun openbare Ijelijdenis onder
zoekt ten aanzien van hun kennis, overtuiging en 
„wandel". 

En ook sluit het niet uit, dat men a.ndere personen 
dan doopleden, die in de Gereformeerde Kerk ten 
Avondmaal willen gaan, ook bij h u n o p e n b a r e 
belijdenis, nog andere vragen stelt. 

En ten slotte sluit het evemnin buiten, dat men 
vóór het toekennen der „volle rechten" nog eene 
bevestigende beantwoording ^) verlangt van vragen 
als bijvoorbeeld deze: 

Belijdt gij, dat de weg der zaligheid waarachtig 
en volkomen in deze kerk geleerd wordt, in over-

*) Openbaar of niet-openbaar; mondeling of schriftelijk. 


