
Paaxmee vervalt vanzelf de kWestie van de dub-
ue belijdenis, welke Mr van Proosdij aian de 
„pïe stelde: één die toegang zou verleenen tot het 
Afondmlaal en één, die het stemrecht zou toekennen. 
]\Tu heeft deze ik'westie wel een dieperen onder

grond-
N.l. of tot toegang tot het Avondmiaal gevorderd 

niag worden instemming miet de belijdenisschriften 
onzer kerk dan wel of volstaan mtoet worden met 
geil minimale belijdenis, welke alleen de grond-
ffaarbeden van het christendom bevat. 

Is dit laatste het geval, dan dient het Avondmaal 
ooK opengesteld voor leden van andere 'kerken, 
0ts zij die minimale belijdenis kunnen onder
schrijven. 

Op deze kwestie ga ik nu niet in. 
Laat ik moigen verwijzen naar de uitnem!ende 

artikelen, welke Prof. H. H. Kuyper hierover vQor 
eeiiige jaxen in ,,De Heraut" schreef. 

Trouwens, dit is een kwestie ^.part. 
Ze staat los Vian het rapport. 
Toen de Synode van Leeuwarden Deputaten op

joeg enkele Tragen voor de Openbare Belijde
nis te concipiëeren, hebben zij hieraan stellig niet 

Intusschen zijn we Mr van Proosdij dankhaar, 
(Jat hij ons iaanleiding bood om op eenige niet 
onbelangrijke punten' nadere uiteenzetting te geven. 

HEPP. 

" niT HET POLITIEKE EN SOCIALE LEyEN. 

Privaat of Communaal bezit. 

S o c i a l i s a t i e of B e d r i j f s o r g a n i s a t i e . 

XV. 

Na het onderzoek van de gegevens uit het O. T. 
is een aanvang gemaakt met de bespreking van het 
N. T. Ons bleek, dat door Jezus geen enkele uitspraak 
is gedaan, die ÓJ! den eigendom veroordeelt, óf kiest 
tuss&hen privaat- en communaal bezit. De Heiland 
beschouwt het aardsche goed altijd in betrekking 
tot het eeuwige leven, en spreekt er nimmer over in 
sociologischen zin. 

Thans vraagt onze aandacht wat we in het boek' 
der Handelingen ilezen van de Jeruzalemsche ge
meente. Lukas teekent van den toestand, die in 
deze jeugdige kerk heerschte, een aantrekkelijk 
tafereel, want hij zegt in Hand. 2: 44—47: 

En ajlen, die geloofden, waren bijeen, en hadden 
ille dingen gemeen. 

En zij verkochten h u n n e igoederen en ha,ve, en 
rerdeelden dezelve |aan allen, naar dat ©Ik van 
noode had. 

En dagelijks eendrachtelijk in den tempel volhar
dende, en van huis tot huis broiod brekende, aten 
zij te zamen met verheuging en eenvoudig'heid des 
harten. 

En prezen God, en hadden genade bij het gan-
sche volk. En de Heer deed dagelijks tot de ge-

! meente, die zalig werden. 
j En in hand. 4:32—37: 
! En de menigte van degenen, die geloofden, was 
' één hart en é é n e ziel; en niemtód zeide, dat 
iets van hetgeen hij had zijn eigen ware, maar alle 
dingen waren ]hun gemeen. 

En de Apostelen giaven met groote k'racht ge-
: tuigenis van de opstanding van den Heer .lezus; 
• en er was groote genade over hen allen. 

Want er was ook niemand onder hen, die ge
brek had: want zoo velen als er bezitters waren 
ran landen of huizen, die verkochten zij, en brach
ten den prijs der verkochte g o e d e r e n , en leiden 
dien aan de voeten der Apostelen. 

En aan een' iegelijk werd uitgedeeld, naar dat 
elk van noode had. 
, En Joses, van de Apostelen toegenaamd Barnabas 
(hetwelk is, overgezet zijnde, een zoon der vertroos
ting), een Leviet, van gebooTte uit Cyprus, alzoo 
iij eejien akker had, verkodht d i e n , en 
bracht het geld, en Heide het aan de voeten der 
Apostelen. 

Hoe moet dit „communisme" beoordeeld? 
Heeft deze toestand sociale beteekenis? 
Valt hier te denken aan een sociale beweging? 
Velen hebben dit gemieend, en in de verhoudin

gen te Jeruzalem gezien een model van maatschap-
pij-vorm. Men heeft uit deze gemeenschap de con
clusie getrokken, |dat voor den Christen slechts 
één vorm van bezit gelden mag, n.l. de communis
tische, en de aanbidders van het socialistisch com-
niunisme hebben zich op de gemeente van Jeruza-
teni beroepen, om hun communïsme te verdedi
gen. Over al deze opvattingen zal ik' niet in den 
breede uitweiden, pet zou imij te ver voeren de 
êr uiteenloopende gevoelens uitvoerig te bespre-

l̂ en, en ik wil mij daarom beperken tot enkele 
op'fflierkingen. In de eerste plaats zij er op gewezen, 
^^ van een comtaunisme, zooals het socialisme 
y% in de Jeruzalemsche gemeente geen sprak'e 
'S. Daartegen strijdt allereerst, dat, terwijl de revo-

. IttÜooaire gedachte afschaffing van 'het privaat-be-
î' insluit, in de eerste christelijke kerk de privaat-
'̂gendom wel terdege gevonden werd en geoodoofd 

*a-s. 'Dit blijkt a. uit hetgeen Petrus zegt tot Ananias: 
i.Zoo h e t l a n d g e b l e v e n w a r e , b l e e f h e t 

l^iet u w e ? e n v e r k o c h t z i jnde , w a s h e t 
"'et in u w m'a,cht (Hand. 5:4); b. uit het 

feit, dat Maria, de mioeder van Johannes Marcus, 
een eigen huis in Jeruz;alem' had (Hand. 12:12), 
en c. uit Hand. 4:32. Daar staat niet, dat n ié t s , , 
v a n h e t g e e n i e m a n d h a d , zij n e i g e n w a s , 
Imlaar, d a t n i e m a n d z e i die, d a t i e t s v a n 
h e t g e e n hij h a d e t c . Hier is dus alleen sprak'e 
van de ibeschouvdng van het aardsche goed, en 
van 3e practische beschikking daarover. 

Ten tweede js er dit verschil, dat, terwijl het 
oomimunisme der socialisten ehk'el dw-ang kent, en 
dit stelsel hierop neerkomt, dat de niet-bezitter 
van heden eens wisselen wil met den bezitter,. in 
Jeruzalem' geen zweem Van dwang gevonden werd. 
Daax werden lallen gedreven door den drang der 
christelijke liefde; daar offerde men zijn goed om̂  
Jezus' wil; daar kwam' de gemeenschap der goe
deren voort uit de eenheid van geloiof, en de eenheid 
van 'hart en ziel, en daar sprak mien niet, zooals 
de revolutionairen doen: al het u w e is het m' ij n e, 
talaar al het mi jne is het uwe . En eindelijk, 
terwijl de socialistischie comtaunisten, tenminste de 
minst-egoïstischen onder hen, dit idea.al koesteren, 
'dat allen tenslotte evenveel krijgen, was de eerste 
christelijke gC'mieente ook hieraan vreemd. Het ging 
er om aan allen evenveel te geven. Men beijverde 
zich niet den aimie rijk te maken. Van een gelijk-
miatige verdeeling vindt m'en geen spoor, en Lukas 
zegt ons jalleen, dat ieder kreeg, of liever, - dat 
uitgedeeld werd naar dat elk v a n n o o d e had, 
en het resultaat is niet, dat allen evenveel bezaten, 
miaar dat er niemand was, die g e b r e k ' had . 

Meerdere axgum'enten zal ik niet noemen. 
Het bovenstaande heeft, naar ik hoop, in het 

licht gesteld, dat het beroep der socialisten al 
zeer 'Ondeugdelijk js, en tevens, dat elke beschou
wing;, die jn het verhaal van Lukks sociale en 
econoimische gegevens (mieent te ontdekken, niet 
op goede gronden rust. M.i. is hier van een maiat-
schappijvO'rm geen isprake. Ee'U economisch stel
sel is hier niet te zoekien. Lukas biedt geen sociale 
theorie, en poch 'een stelsel van verbruik noch 
van producti'e is uit idezen to'estand te concludee-
ren. We [hebben hier te doen Jm'et de Kerk van 
Christus, en piet het liefdeleven, dat in die Kerk 
gevonden werd. En dan wijst alles er op, dat ons 
hier geteefcend wordt een ideale oefening van 
ba r lmh .a r t i g ,he id . Lukas vertelt ons, hoe de 
kracht des iGeestes zich ook openbaarde in een 
sch'OO'n en rijk betoon van barmhartigheid, en hoe 
'de 'eenh'Cid van geloof, van hart en ziel als vanzelf 
taet zich (mieebracht, dat imien bezorgd was voor 
en voorzag in elkaars nooden. Daarvoor pleiten M.i. 
'de uitdrukkingen: p a a r d a t e l k v a n n o o d e 
h a d ; 'de uitdeeling geschiedde dus alleen aan hen, 
•die no'od hadden; voorts: e r w a s n i e m a n d on
d e r h'en, d i e g e b r e k ' h a d ; het ging er dus 
om het i g e b r e k te verhelp'en, en 'eindelijk: zij 
b r a c h t e n d e n p r ij s d e r v e r k o c h t e g o e-
d'Oren, 'en l e i d e n d i e n a a n de v o e t e n d e r 
A p o s t e Ie n. Wjaarom het ge'ld aan de a p o s t e 
l e n gpgeven? Orhdat toen de apostelen ook nog 
de tafelen bedienden en het diaconaat vervulden. 

Later werden er pas .afzonderlijke diakenen ver
kozen, omdat de apostelen het met den dienst der 
tafelen te dru'k kregen (Hand. 7), maar voordien 
doen zij 'dienst als diaÈenen. En om die reden 
ontvangen zij den prijs der verkochte goederen. 

Alleen zoo loopt alles zuiver. 
In de eerste gemeente heerscht dus de volgende 

toestand. Onder de vele leden, (de gemeente telt 
reeds spoedig over de vijfduizend zielen), zijn, wat 
te verstaan is vele armten, en tegenover die armen 
ontwaakt een geest van saamhoorigheid en mede-
doogen, die ons nog .steeds beschaamt. De rijken 
beschouwden hun igoed als het bezit van de gan-
sche gemeente, om daarmede 'de nooden der be-
hoeftigen te vervullen. Ze deden gaarne van hun 
eigendom afstand, lom alle gebrek uit te bannen. 
Niemand zeide, dat iets van hetgeen hij had, zijn 
eigen was, d.i. nieniand hield, wanneer er nood 
was, aan zijn eigendomsrecht vast. Alle egoïsme 
was uitgebannen, en de gegoeden verkochten zelfs 
hun bezit, om den prijs te kunnen geven aan de 
apostelen. En om dien kbstelijken toestand te illu-
streeren, vertelt Luklas van Barnabas i), die zijn 
akker verkocht, om toet de opbrengst de behoeftigen 
te kunnen helpen. Bij hem overwint dus de chris
telijke liefde de gehechtheid a,an zijn bijzonder eigen
dom, en hij wil alles missen, waar de Meester het 
Van noode Jhieeft. Van een aanvaarden van een 
anIaTatschappelijfc stelsel is dus igeen sprake, doch 
hier openbaart !zich de vrucht des Geestes, die 
niet het jminst is liefde en overgegevenheid. 

M'cer kan ik in deze geschiedenis niet lezen. 
OO'k hier vind ik geen sociologische uitspraak 3). 
Over privaat- of colmmunaal bezit' wordt geen 

oordeel igeveld. 
Wat het zijn moet, en dan in strikt socialen zin, 

particuliere of gemeenschappelijke eigendom' van 
b.v. den bodem, zegt de toestand te Jeruza.leni 
niet, en wie er toch een maatschappelijke theorie 

)̂ Zie de Schriftoverdenking in dit nummer. 
2) Vgl. V a n L e e u w e n , a.w. blz. 57—61; Dr J. C. d e 

M o o r , „Genade voor genade", blz. 312—314; Dr B'. W|ie-
l e n g a , .̂ Van Golgotha naat Jeruzalem'' bte. 453 e. v. • 
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uithaalt, doet m.i. de 'Schrift 'geweld aan. Iets .ge
heel anders is, of in deze dingen geen algemeene 
begjinselen liggen opgesloten, die ons bij de be
schouwing vian de stoffelijke verhoudingen kunnen 
leiden. Die vraag mloet zeer zek'er bevestigend be
antwoord, want deze Schrift leert ons duidelijk, 
dat 'de Geest Gods wederbarend inwerkt in ons 
aardsch en stoffelijk bestaan. Dat kan ook niet an
ders. De <xeest spreökt immers van Zichzelf niet, 
mlaar neemt het alles uit Christus, en het eigen
domsrecht van den Heiland 'omspant inimers onzen 
geheelen persoon en ons gansche bestaan. Dit is 
•onze 'eenige troost, dat wij mtet l i c h a a i h en ziel 
het eigendoto' 'des Heeren zijn, -en Hij zorgt niet 
alleen voor onze geestelijke b'eho'eften, maar even
zeer voor lonze natuurlijke nooiden. Dat is reeds 
in Israël. Daar breekt de 'genade de kracht der 
zonde ook op maatschappelijk terrein. Daar gaat 
de Heere in sabbatjaar en jubeljaar de sociale 
disharmonie tegen, en wanneer nu op den Pink
sterdag de Trooster neerdaalt, openbaart Hij Zijn 
heiligende kracht ook in het stoffelijk leven der 
gemeiente. Anders zou Hij geen Trooster zijn. Ook 
hier worstelt Hij tegen de gevolgen der ongierechtig-
he-id. Dat is de prediking, die van Jeruzalem's 
„comimunism'e" uitgaat. 

Ook • in lonze stoffelijke verho-udingen moet de 
kracht -des 'Geestes openbaar worden. 

Wij hebben een roeping niet alleen voor de noo
den der ziel m|aar odk voor die van het lichaam:, 
en deze zijn alleen Ie vervullen, wanneer wij, evenals 
de eerste christelijke 'kerk één van hart en één van 
ziel zijn. De heilige liefde taoet ons binden. De 
solidariteit des Geestes mO'Ot ons saamsnoeren. Dan 
hangen we niet egoïstisch aan ons aardsch bezit, 
imlaar staan jhet gaarne voor de arm'cn af. We 
beijveren 'Ons om de schrijnende contrasten weg 
te nemen. Wij zoeken de scherpe contrasten uit 
Christus' kerk te verbannen, en wij zullen in heel 
het InJaatschappelijk leven er naar staan, dat, voor 
zooveel wij vermogen, de disharmonie wijke yoor 
socialen vrede. 

Dan wordt ook in ons de Vrucht des Geestes 
op-enbaar. 

Dan brandt in ons het heilig ' Pinkstervuur. 
K. D. 

WIJSBEGEERTE. 

In de scbool der wUsbegeerte. 

XXVIl. 

De C o p e r n i c u s v a n d e w ij s b e g e e r t e. 

Gelijk wij gezien hebben, bestond het „nieuwe" 
van de nieuwe wijsbegeerte daarin, dat de denk-
hervormers een poging waagden, om een wereld
beschouwing te scheppen, vrij van alle vooroordeel 
en overlevering en opgetrdkken alleen op de basis 
van het menschelij'k verstand. 

De grondregel van deze 'moderne wijsbegeerte, 
in afwijking van, en in tegenstelling met, de filoso
fie der middeleeuwen, was daarom: Wij mogen niet 
iets aannemen als waarheid op grond van eenige 
autoriteit buiten ons (hetzij deze Augustinus of 
Aristoteles heet), imaar alleen 'omdat wijzelf door 
verstandelijk onderzoek tot het inzicht gekomen zijn, 
dat hetgeen (wij deriken, waarheid is. 

De zoogenaamde lonbevooroordeelde nieuwlich
ters gingen echter, zonder dit zelf te bevroeden, 
van twee vóóroordeelen uit, namelijk, dat de wereld 
buiten ons bestaat, als een onafhankelijk object 
(de n a t u u r ! ) , -en voorts, dat het verstand, mits 
het zoo goed en .secuur mogelijk in werldng ge
steld wordt, ieen volkomen vertrouwbaar apparaat 
is, waarmiee wij 'de zuivere 'kennis kunnen ver-
krij'gen (h'et d o g m a van 'de onfeilbaarheid van 
'het verstand!) 

Om deze reden draagt 'deze nieuwe wijsbegeerte, 
globaal genomen, het karakter van d o g m a t i s c h 
n a t u r a l i s m e . 

Wij hebben,verder oolk nagespeurd het feit, dat 
deze „geréfoi-m'eerde" filosofie in twee hoofdtakken 
verliep. 

Het m'enschelijk verstand beschikt over twee ver
mogens om de waarheid uit de werkelijkheid op 
te houwen, namielijfc de zintuigelijke waarneming en 
het pure denken. 

De school, die het eerste instrument het hoofd
zakelijke ,acht, heet de e m p i r i s t i s c h e '(wij von
den ze in Engeland, ;bij Baco en zijn volgelingen); 
de school, die bij het klare denken zweert, heet de 
rationalistische (hier zagen we Descartes aan het 
ho'ofd staan, en Spinoza leerden wij kennen als 
zijn grooten profeet). 

In de eerste school volstond men dus met het 
kermen Van de dingten, zooals ze aan ons verschijnen. 

Men herkent jhlier den nuchteren, pralktischen, 
zin van den Angelsaks, die met zijn beide groote 
voeten op de aarde (liefst op de liééle aarde) 
blijft staan. • 

In den rationalisüsohen tempel streefde men naar 
een kennen van de -dingen, zooals ze bestaan i n 
z i c h z e l f , een bteniüs, weUswaar verkregen door 
gehruikimlaking van de waarneming, maar door h'et 
den'fcen gedistilleerd tot een kennis onafhankelijk 
van de izintuigelijke waaroetoïng, en opgebouwd 
miet behulp van de denkprincipes (b.v. de leer van 
oorzaak en gevolg), de bovenndei-natuur-uitgaande 


