
Het is een verbazend zwaar en tegelijk) fijn werk, 
\vaarvoor de ken-theoireticus zich geplaatst ziet, 

i liet eischt de allerhoogste en machtigste inspanning 
[ van den geest, en daar zijn dan oofc' maar heel 
' weinigen onder de wijsgeeren, die er de klaarheid, 

de kracht en het geduld, toe gehad hebhen, niaar de 
eenzame, in zichzelf gekeerde, Kant heeft het be
proefd en, zij Ihet odk zeer ten deele, volbracht. 

Het pure (reine)- of kennende verstand,' zoo leert 
^ liij, komt tot de ontdekking', dat onze kennis uit 

twee deelen bestaat, door twee, werkzaaïnheden 
wordt opgebouwd, ten eerste door hetgeen onze 
(vijf) zintuigen waarnemen door aanraking met de 
buitenwereld. Deze fcen-toanier heet de ervaring, 

I «1 zij levert ons, als het ware^ de ruwe stof, het 
; erts, voor onze Ikennis. 
' Jlaar in de twieede plaats spelen bij het zoeken 
: naar de waarheid een rol de vermogens van het 

verstand zelf, de denk- of ken-vormen, die aan 
' dat verstand, als ingeschapen w'etten of functies, 
'• eigen zijn. 

Ook in deze ken-vormen onderscheidt Kant twee--
: erlei, namelijk den vorm der aanschouwing (of 
! voorstelHng) en den vorm van het eigenlijk 
4-verstand, met zijn pure denken. 
p:' Het begin van alle kennis is dus het contact 
f met de buiten wereld. 
; Kant heeft nooit geleerd wat de super-idealisten 
; (De Eleaten en Berkeley) wel gefantaseerd hebben, 
; namelijk, dat de buitenwereld geen eigen aanzijn 
i heeft, maar alleen in onze vo'orstelhng bestaat. 
I De buitenwereld i s er, zegt Kant, zij is geen 

schijn. Als zij er niet was, zouden wij door onze 
zintuigen geen indrukken van buiten krijgen, maar 

; — zoo filosofeerde hij er aan toe: Wat die bui-
. tenwereld op-en-voor-zichzelf („an sich") is, dat 

weten wij niet,. en dat kunnen wij ook nooit te 
weten komen, bijaldien wij alleen waarnemen de 
verschijnselen, en de indru'kken die deze verschijn-

; selcn maken op onze zintuigen, en dooi de zin-
i tuigen op onzen geest. Of deze verschijnselen zui-
I ver en precies beantwoorden aan het wezen der 
I dingen, en in hoeverre onze ervaring klopt met 
; de werkelijkheid buiten ons, dat is . een verb'or-
; genheid, die we, nooit ontraadselen kunnen. 
i , In één woord: het ding-ap-zichzelf is voor den 
• mensch o n k e n b a a r . Er blijft een niet te over

spannen kloof tusschen ons en de wereld buiten 
ons. 

Maar n i e t onbekend is het proces, dat in den 
menschelijken geest plaats grijpt, wanneer hij de 
denkstof, die de buitenwereld hem levert, door 
bemiddeling van de zintuigen, gaat verwerken tot 
Irennis. 

; Deze werkzaamheid geschiedt namelijk, gelijk we 
; reeds opmerkten, door denk-vormen, en deze liggen 
I in ons, maken deel uit van ons denkvermogen. 
I De eerste soort of groep van deze vormen hooren 

thuis op het terrein van de a a n s c h o u w i n g ' , 
I namelijk niet de uiterlijke aanschouwing door het 
f oog, maar de innerlijke aanschouwing — wil men: 

vocrstellmg — door het verstand. 
Het verstand nu schouwt alle dingen buiten zich 

: in de twee vormen: ruimte en tijd. Het is voor 
' het verstand o n m o g è 1 ij k eenig ding in de wereld 

anders te beschouwen dan in ruimte en tijd. Dit is 
een denkwet of denknoodzafcelijkheid, waaraan het 

l verstand zich in geen enkfel geval kan onttrekken. 
Ma.ar terwijl nu de naïve en onnadenkende 

mensch meent, dat ruim'te en tijd twee werke
lijkheden zijn buiten zijn verstand, dus op-en-voor-
zichzelf, — dat dus de ruimte in zekeren zin 
e-en geweldig groot, ja onmetelijk, vat is, waarin 
allo dingen hun plaats hehbien, en de tijd een 
soort stroom is, waarin alle dingen meevloeien 
of een onafzienbare feeten, waarin alle inomenten 
aan elklaar geschakeld zijn, —- feömt de kritische 
Kant tot de slotsom, dat ruimte en tijd slechts 
de vormen zijn, wiaarin ons verstand, krachtens 

: zijn aard en structuur, gedwtongen is de dingen 
te aanschouwen. Ruimte en tijd bestaan niet bui-

• ten onzen geest als objectieve werkelijkheden,.— 
; ons verstand m e e n t slechts, dat de dingen n a a s t 

'elkander bestaan in de ruimte, en na elkander ge-
;, schieden in den tijd. 
; Als bewijsgrond voor deze verbijsterende loo-
k chening van twee zaken, die de mensch ee;uwen-
I lang, oer-vast en onomistoofelijk zeker, als wer-
f kelijkheden in het heelal aanmterkte, geeft Kant 
i dit betoog: Wanneer ruimte en tijd werkelijkheden 
- buiten ons waren, moesten zij oneindig zijn, want 

nooit kan zich ienïand v o o r s t e l l e n , dat de-
ruimte ergens grenzen heeft, of de tijd eens zal 
ophouden. Alleen God lec-hter Idan oneindig zijn, 
— de -geschapene dingen niet! Dus nioeten ruimte 
«n tijd slechts verbeeldinig, voorstelling, wezen! 

Deze ontdekking, of liever deze leer, is van 
ontzaglijke draagwijdte en voert tot zeer gewich-

: tige consekwenties. Kant zelf trok er de conclusie 
, lit, dat alle kennis, die de mte-nsch m]et zijn pure 
I verstand opbouwt, niets als schijn is, en alleen 
[ ds ervaring tot 'wa-arheid voert. Aangezien wij 
[ echter van de geestelijke dingen, van God, ziel 
ï 61 onsterfelijkheid, geen ervaring 'kunnen 'hebben 
l TOor onze 'zintuigelijk'e waarneming, is alle theor 
i 'Qgie, alle metafysica en speculatie, voor het 
I «reine" verstand -onbereikbiaar, onmqgelijk. 

Om deze reden heeft Kant ook alle bewijzen 
ôor het bestaan Gods, waarmlee mien in de mid

deleeuwen zich zoo druk en warm maakte, nietig 
geacht. 

Maar nu verder. Niet alleen de vormen, waarin 
wij de idingen aanschouwen, óók de begrippen, 
waarmee en waarin wij de dingen denken, moe
ten door de kritische rede worden getoetst. En 
wla,t ontdekken we dan? Dat ons verstand zoodanig 
georganiseerd is, dat we niet anders kunnen, dan 
ons bij idat denken bedienen van een heele reeks 
begrippen, die wij onwillekeurig' aan de dingen 
zelf als eigenschappen en wezenlijkheden toeschrij
ven, miaar die eigenlijk alleen in ons verstand be
staan. Zulke begrippen zijn: eenheid, veelheid, oor-
zaalk, gevofg, zelfstandigheid, werkelijkheid, nood
zakelijkheid, wisselwerking, enz. 

Kant noemde deze begrippen categoriën (letter
lijk!: bew'ering;; .afgeleid: klassificeering), en con
stateerde, dat deze categoriën niet in den weg 
van ervaring tot ons verstand komen, -m'aar ons 
verstand van nature eigen zijn, dus zijn ingeboren. 
Ze volgen niet óp de ervaring, maar gaan aan 
de 'waarneming, vooraf (apriorisch!), en zijn als 
het wiare de gereedschappen, waarm-ee o-ns ver
stand werkt om de ervaringsindrukken samen te 
voegen tot een logisch geheel. 

Wanneer vyij, b-v., een bloem in-de hand nemen 
en haar igeur gewaarwo^rdien, zijn wij geneigd (in 
zdkeren zin verplicht) om te denken, dat de geur 
zich verhoudt tot de bloem naar de wet van oor
zaak en gevolg. De twee gewaarwordingen van het 
zien en van het ruik'en, die wij n a elkander krijgen, 
leiden ons er toe twee zaken zoodanig met elkaar in 
verband te brengen, -dat de ééne uit de andere voort
komt en door de andere veroorzaakt wordt. Van die 
z.g, oorzaak zien we echter niets, we nemen ze 
niet waar, wij mer'fcen alleen een zéker verschijn
sel, namelijk' den geur, en b e s l u i t e n daaruit, 
m e t o n s v e r s t a n d , tot ee-n verschijnsel, waar
van we geen objectieve zekerheid hebben, en noe
men 'dat: de oorzaak! 

Daar zoowel de vormen der aanschouwing als 
de -denk-cafegoriën bij alle menschen voorkomen, 
moeten wij ze als v o o r ons gezaghebbend er
kennen. Ze zijn i n n e r 1 ij k waar. Of ze echter 
ook met -de uitwendige werkelijkheid overeenstem
men, dat is, a b s o l u u t waar zijn, vveten wij niet. 

Kant noemde daarom zijn nieuw geproduceerde 
kenleer: het trancendentale idealisme. I d e a l i s 
me, omdat de verstandsbagrippen het vormend en 
dus overheerschend element zijn, t r a n s c e n d en-
t a a l , omdat deze begrippen niet een vrucht zijn 
van de -ervaring, maar van ons denk'en. 

B. W. 

C o r r e s p o n d e n t i e . ' — P. V. te D. — Ik zou 
den door u beschreven „zoeker" zelf moeten spreken, 
om ©en zielkundig oordeel te kunnen vormen. iVDjn raad 
is: Vat den twijfelaar niet polemisch aan, maar posi
tief. Geef hem de schitterende, opbouwende, oraties 
van Kuyper en Bavinck (o.a. „De Christelijke Wereld
beschouwing", „Modernisme en Orthodoxie"). 

Op de leer van Boehme kan ik niet ingaan. Deze ligt 
te ver üit de route. Prof. Aalders publiceerde een 
mooie studie: „De groote Mystieken". B. W. 

LITERATUUR EN KUNST. 

Als van oude prenten . . . . 

(De geschriften van .L. E. en Ignatia Lubeley). 

I. 

„ S i l h o u e t t e n " . „ O n d e r de R ' e p u b l i e k " . 
Het proza onzer moderne letterkunde is rijk aan 

schakeering, zooals onze hoUandsche weide kleur
rijk is in haar lentebloei. 

We hebben den psychologischen roman, het na
turalistische proza, de realistische kunst, naast het 
symbolische, het beschouwende, het propageerende 
— en elk van deze soorten heeft zijn vertegen
woordigers, ook weer veelvuldig in verscheidenheid 
van sam-enst-elling en bewerking. Maar ze hebben 
gemeen, 'dat hun aller middelpunt is de moderne 
mensch, die in de branding der levenszee wordt 
heen en weer geworpen op de golven van zijn 
denken en doen, zijn begeeren en streven, zijn lief
hebhen en haten. De moderne mensch in het mo
derne leven, worstelend, lijdend, jagend naar schim
mige idealen en ijl geluk pt genietend, durvend, 
grijpend in de blijheid van ingebeelde bevredi
ging — ziedaar het groote thema der nieuwere 
prozakunst, de nooit afgesponnen draad der mo
derne romantiek. 

Eén genre echter staat b-uiten deze hewegelijk'-
heid, -omdat het den modernen m'ensCh en z'n on
rust niet kent, het historische proza. Veelvuldig 
is het niet in de nieuwere letterkimde; yan een 
rijken -overvloed lals in het midden der vorige 
eeuw, is geen sprake; de tachtigers-herleving zag 
immers haar ideaal in het heden, in zichzelf. Van
daar dat slechts een enkele van de jongeren zich 
wijdde aan het historisch genre, Arthur van Schen-
del, Adriaan v. Oordt, Albertine Steenhof—Smul
ders. Maar wie hun w-erk gelezen heeft, wie -het 
oude gebeuren heeft gezien in den gloed der nieu
were schoonheid van taal en stijl, die heeft de be
koring van het historische proza gevoeld, zooals I 
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hij het oude geveltje heeft bewonderd in den gou
den glo-ed der avondzon. 

Op. een bepaalde groep van dit nieuwere histori
sche werk nu wil ik in enkele artikelen de aandacht 
vestigen, omdat het onze aandacht zoo ten volle 
verdient. 

Het is fijn als oude broderie-, de 'kleur is als die 
van oude prenten, het is rustig, als de statige) 
huizen, die droomend staan langs een oude gracht. 

Het heeft niets van het gejaagde, het nooit-be-
vredigde van den modernen mensch, maar niette
min glinstert er in de zuivere • menschelij'kheid. 

Er is geen sprake van al wat onzen tijd be
weegt en beroert, en toch doet het nieuwe dingen 
zien,^ omdaf het velen een voorbijgegane, .maar 
onbekende wereld opent. 

Ik bedoel het werk van de béide Schrijfsters 
L. E. en Ignatia Lubeley (de gezusters Engelberts), 
te weinig gelezen in onzen kring en juist da.ariom' 
een introductie bijzonder waard. Er is onder ons 
allerwege vraag naar goede lectuur, die den toets 
der vergelijking met het moderne proza kan door
staan, men ga dan in z'n zoeken dit fijne werk niet 
voorbij. 

Eerst wil ik' wijzen op de productie van IJ. E. 
(v-oorzoover i'k die ken) en door het in 't kort 
bespreken van elk van haar boeken trachten, de 
beteekenis te doen zien van deze romankunst, die 
geest en hart verrijken kan. 

Achtereenvolgens verschenen yan haar „Silhouet 
ten", „Onder de Republiek", „Levensbeelden", 
„Mietje van der Dussen", „Friesche Jayk'e", ter
wijl ze in verschillende tijdschriften korte schetsen 
publiceert, zooals „De oude Schuld" in de laatst-
verschenen nummers van „Stemmen des Tijds". En 
al dat werk is van hetzelfde karakter en uit het
zelfde milieu. 

Bezien we -dan eerst deze romankunst in 't al
gemeen. 

De tijd, dien L. E. voor onze fantasie herleven 
doet, is de 18e eeuw en het milieu, waaruit ze 
schrijft, is de deftige regentenstand, zooals die 
leefde in zijn statige huizen en lommerijke buiten
verblijven, in een wereld van vormen, salon-visites, 
avondpartijen, in -e-en wereld ook van coterieën 
en schijn-genegenheid. In de zucht tot navolging 
van alles wat Fransch was, waren de kleeren 
naar Fransche mode, de kapsels der dames ©n 
de gepoederde pruiken der heeren naar Fransch 
model, de omgaaigs-vorme-n naar den Franschen 
toon, was ook de dagelijksche taal van gesprek' 
en correspondentie Fransch. Door onderlinge hu
welijken en onderlinge beigeving van ambten was 
de kring streng gesloten en door het aanzien, den 
rijkdom, de ambtelijke functies vanzelf in hooger 
en lager verdeeld, 't Was een wereld, die alle 
vensters naar buiten open had: de statie van ka
rossen en livreie-n, de bekleeding der salons, de 
luxe van zilver en gerechten der avondpartijen 
waren -de factoren, -die over het aanzien der familie 
beslisten; het gezicht stond altijd in de vrien
delijke etiquette-plooi, de mond was Vol inne
mende hoffelijkheid — het hart en 'de spraak van 
dat hart waren -diep. verborgen achter h'ooge keurs
lijven en deftige' rokken. 

En nu is het juist de bijzondere bekoring van 
het 'werk van L. E., dat ze ons, menschen van 
een latere eeuw, achter al die ongekende luxe, 
'die hoffelij'kheid, die gelijkmatigheid, de harten, het 
zielsbewegen doet zien, geheel anders dikwijls dan 
het verguldsel van den bnitenk'ant en de uiterlijke 
statóe. En dat alles is geen fantasie, m'aar uit oude 
brieven geputte werkelijkheid, die met groote zorg 
en uitgeb-r-eide kennis van zaken en toestanden is 
gerangschikt;, bewerkt, belicht, 't Gebeuren is heel 
gering — wat gebeurde er eigenlijk' ook in dien 
slappen tijd — (maar daar gaat 't ook' .niet om: 
't is de analyse der verhoudingen, het ontleden 
der karakters, 't is het leven zelf dat de auteur 
beschrijft. „Daarmee" zegt Jer. de Vries in z'n 
voorwoord voor 'den bundel „Silhouetten", ,„daar-
mee wordt de vertelling de kleine, eenvoudige his
torische roman van ouderwetsche-, deftige Tiuis-
houdens op afgelegen huizen, die dommelen ach
ter hooge hoornen in onbewogen grachten". En — 
het 'kan niet beter woerden gezegd dan' de geleerde 
inleider hier doet: • 

,,de verhalen zijn bovendien geschreven in dien 
vlotten, aan gewilde en bestudeerde woordkeus 
vreemden stijl, die bij den inhoud plast, den rus-
tigen, vertroiiwelijken stijl, waarin memoires en 
brieven geschreven zijh in den tijid, toen men nog 
schreef. Oiji leest het, zooals ge een ouden brief 
zoudt lezen, vierkant HoUandsch pjapier, met de 
vouwen in 't lang en overdwars, en 't gebroken 
lak, en het met veeren pen zwierig geschreven 
adres op den achterkant." 

En over de bewerking der stof zegt hij: 

„Al (het) materiaal uit de oude doos heeft 
de auteur niet alleen voortdurend ter beschikking, 
maar het wiordt gehanteerd naiet een gemak, alsof 
ze er bij- wlas opgevoed Ni-ets gezochts of 
gemaakts.... Zij draagt het oude goed met een 
gen ak van iemiand, die ©r in thuis hoort. Niets 
te veel, dat met nadruk opl het ongew<Dne de aan-
da,cht vestigt en de illusie breekt.... De ptersoneü 
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