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^•aks"'ïiet private voor het gemeenschappelijke ver
dwijnen. Doch, staat de quaestie zoo? Magen wij 
Tan uit dit standpunt de dingen beschouwen? 
Ik heb gepoogd uit de Schrift aan te toonen, dat 
zij ons geen erikelen grond voor dit standpunt ' 
aan 'de hand geeft, en ik wil dit nu ook' nader 
bewijzen. Daartoe moeten wij ons uitgangspunt niet 
nemen in Israels wetgeving, want hier hebben wij 
te doen met den toestand, zooals hij door de zonde 
oeworden is, maar wij zullen teruggaan tot d e 
s c h e p p i n g v a n d e n m e n s c h n a a r G o d s 
b e e l d . Daarin ligt imim'ers de grond voor den 
eigendom. Laat ik nog eens er op mogen wijzen, 
dat de Schrift het eerst van den eigendom spreekt 

.in het nauwste verband met onze formeering naar 
de gelijkenis Gods. L a a t o n s m e n s c h e n m' a-
k c n n a a r O n s b e e l d e n n a a r O n z e g e 
l i j k e n i s , e n d a t zij ( h e e r s c h a p p i j h e b 
b e n lezen wij in het scheppingsverhaal (Gen. 
1:26). De heersöhappij, dat is het wezen van den 
eigendom, staat dus mtet het beeld Gods in h'et 
nauwste verband. Zij vloeit daaruit onmiddellijk' 
voort. De mensch, die de beelddraigier des Eeuwigen 
is. wordt tot eigenaar gesteld, om ook; daarin de 
gelijkenis des Scheppers te vertoonen. 

In het beeld Gods ligt het uitgangspunt. 
Dat hebben de roomschen goed begrepen. 
Hun leer van den eigendom wordt door hun 

opvatting van het beeld Gods hébeerscht ^). 
Zoo moet het ook 'bij ons zijn, en wiat zien 

wij. dan in het beeld Gods ? Is da;arin de tegen
stelling van privaat of conalmunaall; van persoon-
lijlcheid en gemeensdhiap; van individueel en soci
aal? Allerminst, want, en hierop komt het aan, 
in G o d Z e l f i s d e g o d d e l ijk'e, v o l k o m e n 
h a r m o n i e v a n p e r s o o n l i j f e ' h e i d e n g e 
m e e n s c h a p . . In Hem is het individueele in de 
drie personen van het goddelijk wezen, die naar" 
luid der Schrift, en voorzoover wij menscheh on
derscheiden kunnen, onderscheiden zijn in per-
soneele 'namen, werken, eigenschappen en eer, en 
in Hem is de gem'eenschap van het ©ene, goddelijk 
Wezen. God is één, en toch aanbidden wij den 
Vader, den Zoon en den Heiligien Geest, en die 
hai'monie spiegelt zich af in den mensch, die naar 
liet beeld van den drieëenigen God geschapen wordt 
En die harmonie tussdhen het persoonlijke en 
sociale houdt God dan oofe altoos vast. Die samen-
stemiming, die de zonde verstoort, wordt door Hem 
in de genade weer hersteld. Want spreekt van 
die harmonie niet in duidelij'k'e klanken bet Pink-
storwonder? Het eene Pinkstervuur daalt op 
•a l l en , en a l l e n worden vervuld met den .Hei
ligen Geest, maar dat vuur splitst zi'ïh in ver
deelde tongen, die glansen boven een iegelijk, en 
op ieders hooM, dat is het individueele, is een af
zonderlijke Pinkstervlam. 

Welnu, in die harmonie ligt de grondgedachte 
I van onze beschouwing. 
ï' Wanneer ving uitg;aan van de schepping naar 
I Gods beeld en dat beeld Gods ook' in den eigen-
; dom vinden, is Ihet dus niet de, vraag; wat het 
i is, óf privaat óf comimunaal, ma,ar wordt het ons 
! duidelijk:, dat beide in de gelijkenis des Scheppers 
j besloten liggen. De staat der rechtheid zou dus niet 
I gekend hebben uitsluitend privaat öf louter gemeen-
i schappelijk bezit, maar beide, of liever de eenheid, 
f de harmonie van beide. En zoo zal ook in den 
; staat der heerlijkheid niet gevonden worden indi-
; vidueel eigendom, wanneer we zöo tenminste kun-
; nen spreken, met uitsluiting van het gem'eensöh'ap-

-) Zie artikel VII, 

mogelijk in zulk een kort tijdsbestek, en dat te 
midden van velerlei bezigheden en beslomtneringen, 
die voor bijna ieder ander meer dan genoeg zou
den zijn om er onder te bezwijken, — hoe is het 
mogelijk dan nog bovendien zoa'n doorwrochte ver
handeling te schrijven, zulk een bronnenstudie door 
te maken? En al zijn we tot het vellen van een 
eindoordeel onbevoegd, toch zouden we geneigd zijn 
den palm der overwinning aan Dr Küyper toe te 
kennen. We kunnen 'tons haast niet denken, dat 
er tegen dit heirleger van getuigen en citaten 
nog een ander heirleger, machtiger dan het eerste, 
zou kunnen aangewend worden. 

En bij de opening der Vrije Universiteit getuigde 
Jlir Elout van Soeterwoude van dit meesterstuk! 
van polemiek, dat deze staatsrec'htelijke en histo
rische toetsing den schrijver, bij de oude rechten, 
nieuwe rechten toevoegde op doctora,at, professo
raat, rectoraat en op waardeering van zijn broeder
lijken zin. 

Achter „ S t r i k t G e n o m e n " zijn nog drie Bij
lagen geplaatst: 

I. De v r o o m h e i d d e r t a a l . Over „Heere" 
of „Heer". 

Dr Bronsveld 'kende menschen, die in Heer e iets 
'»eer zagen dan in H e e r . Soimmigen meenden, dat 
liet een p l u r a l i s is, en dat er dus de Drieëen-
fed mee wordt gehuldigd. En hij vroeg, of Dr 
l̂ îyper dan nooit mienschen ontmoet had, die een 
leeraar, zoodra jhij „Heer" zegt tot God, gaan wan-

: trouwen. Oo'k Ds J. Graansmia, Chr. Ger. Predt te 
i Enschedé, had met zulkb menschen kennis gemaakt, 
[ î i merkte in D e B a z u i n van 12 Maart 1880 

% dat voor vele minder ontwikkelden, onder de-

pelijke, of omgekeerd, mjaar de wonder hemelscbe 
samienwerking tusschen die beide, gelijk de maat
schappij van het nieuwe Jeruzalem in elk opzicht 
de volkomen harmonie tusschen persoonlijkheid en 
gemeenscha,p zal fennen. Daarom is naar mijn vaste 
overtuiging uit de geschiedenis der sdhepping. niet 
deze conclusie te trekken, dat b.v. socialisatie on
geoorloofd is, omdat God niet den communalen 
rqaar den privaat-eigendom gewild heeft. De Schep
per heeft beide gewild. Hij heeft de harmonie tus
schen beide gewild, gelijk ook in Israels wetgeving, 
wat ook D r v a n E s erkent, telkens die harmonie 
naar voren treedt. En wat den toestand na den 
zondeval aangaat, zeker dan wijzigen zich de ver
houdingen. Dan krijgt het privaat-bezit scherper 
vormen, en is de gemeenschapseigendom' moeilijk 
te realiseeren, dooh alleen omdat in ons hart de 
zonde en de hebzucht woont, maar dit is een ge
volg van de z o - n d e . Zij maakt de verwerkelijking 
der communale gedachte onmogelijk, e n i s d i t 
n i e t e'ein d e r h o o f d b e z w a r e n , d i e t e g e n 
d e l e e r d e r s o c i a l i s a t i e d o o r o n s w o r d t 
i n g e b r a c h t ? 

Ik hoop Ihierop nog nader terug te komen. 
Alleen nog een opmerking. 
Zooeven sprak ik van 'drie bezwaren, en ik 

noemde er tot nu toe slechts twee. Het derde 
bewaarde ik voor 't laatst, en dat is dit, dat m. i. 
in de beschouwing van den eigendom, en vooral 
in de strenge verdedijging van het privaat-bezit, 
de argumentatie te veel is gebaseerd op enkele 
losse uitspraken der Heilige Schrift. En dan wor
den we als vanzelf eenzijdig. Het gaat om de 
groote Schriftgedaclhte, en om de hoofdlijnen, die 
in Gods openbaring gegeven zijn, en alleen als 
we 'die vinden kunnen we ons pad veilig bewan
delen. Mijn doel was niet anders dan een enkele 
'dier lijnen te belichten, en i'k hoop, dat mij dit 
gelukt is. 

K. D. 

W I J S B E C E E R T E . 

In de school der wijsbegeerte. 

XXIX. 

K a n t a l s z e d e l e e r a a r . 

De Koningsberger kluizenaar is dus de schepper 
vmx de ken-'kritie'k, het vak, dat sindsdien in het 
centrum van de mioderne wijsbegeerte staat. 

Natuurlijk heeft het nageslacht de kritiek van 
Kant niet kritiek-loos aanvaard. Al heel vroeg zijn 
de duellanten gekomen, diie tegen den reus. in het 
krijt traden. Trendelenbung, Zeiler, Ed. von Hart-
mann, — ô m' slechts enkele namen te noemen, — 
hebben zich' „a,angegor'd" om te bewijzen, dat Kant 
in ieder gevial niet het b e w i j s heeft geleverd, 
dat 'de buitenwereld niet aan onze voorstelling 
beantwoordt. 'Ze hebben duidelijk zoeken te maken 
dat het een noodelooze 0'ntledigin,g is van ons 
'dienk'-bezit, 'Ons 'denkend ik ,te iso'leeren van, j a 
te stellen tegenover, de buitenwereld; dat er veeleer 
alles • vóór spreekt om aan te nemten, dat de voor
stellingen, die ons verstand, in de beschouwing 
van 'de wereld, vormt, één natuurgeheiel m'ot die 
wiereld uitm.aken, en uit de objectieve werkelijk
heid van 'deze natuurorde ontspringien. 

Het behoeft nauwlij'ks gezegd, dat wij, christenen, 
ons allerminst door de negatieve Kantiaansche 
kritiek bevredigd gevoelen, en O'Uze wereldbeschou
wing, 'die in eerste en voornaamste instantie op de 
Schrift berust, ons noopt om de realiteit der wereld 
aan te nem-en, gelijk ons verstand g e n o o d z a a k t 

gram'matische 'oen theologische kwestie school. 
Dr Kuyper antwoordt nu aan Dr Bronsveld: 

Liever hoort ons Gereformeerde volk: Heer e. Om
dat het eerbiediger klinkt. Omdat hun beste Bijbel 
het zoo steeds zeide. Omdat ze oordeelen, dat men 
van den hoogen, heiligen God noodt met t e diepen 
eerbied spreken kan. 

Maar als er, al ware het ook in het eenvou
digste dorpje, een wijsneuzig betweter opstond, die 
zeggen ging: „ O m d a t die man Heer e zegt, i s 
hij Gereformeerd!" of ook: „ O m d a t die man bij 
H e e r blijft, deugt ie niet!" geloof me vrij, dat dan 
de vrome kinderen Gods zulk een ijdelprater wat 
terdege op zijn ongeestelijke plaats zouden zetten, 
en hem desnoods uit de boeken der beste schrijvers 
zouden aantoonen, dat. een echt Gereformeerde, 
zooals De Moor het uitdrukt (B. de Moor, C o m m'. 
op a .Marok. - I . 549), al dat afgoderij drijven 
zelfs met een goddehjfcen naam' verfoeit. 

De geschiedenis jheeft helaas bewezen, dat Dr 
Kuyper hier over het Gereformeerde volk' wel wat 
al te optimistisch dacht. 

Zelfs nu nog zijn 'er ultra's, die, plus royaliste 
que Ie roi, het een predikant kwalijk nemen wanneer 
hij, niet den Verbondsgod, iin,aar den persoO'U van 
Jezus bedoelende, .spreekt v,an H e e r . Dit spreken 
van H e e r te wraifcen, is inderdaad Kuyperiaan-
scher dan Kuyper zelf deed. Want deze wilde, als 
bet er op aankwam 'om' in praegnanten zin Jezus 
als „h'&er en mieester" te huldigen, 'b.v. in de be
lijdenis van Thomas, geschreven zien: „Mijn H e e r 
en 'mijn ,God". En zoo spreekt hij ook in „Strikt 
Genomen", blz. 138 „van Christus onzen H e e r " . 
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is 'deze werkelijkheid te denken, o-mdat God 
den mensch i n d e wereld en de wereld v o o r 
den mensch geschapen heeft; deze twee, als bij 
elkander passende grootheden (mikroko'smös = 
kleine wereld, en makrokosmos = groote wereld) 
heeft samengevoegd. 

Maar deze kritiek op de kritiek van Kant neemt 
niet weg de waarde van het feit, dat hij de filosofie 
in een hooger stadium van ontwikkeling, van be
zinning en mondigheid, heeft geleid. De verdienste 
van Kant is eji blijft, dat hij de werkzame aandacht 
der waarhei'dszO'ekers gevestigd heeft op den onder
bouw, zonder welker 'deugdelijkheid de opbouw 
waardeloos is, ' en voorts, dat hijzelf een proeve 
van oplossing heeft gegeven, die de navolgende 
geslachten d^angt met zijn denkarbeid rekening 
te houden. 

* * * 

Verwarmend en verheffend is de a a n v a n k e 
l i j k e kennismaking met Kant's ^vijsb'egeerte ge-
wisselijk niet! De kritie'k op de „bloote rede" werkt 
eerst als een koud stortbad. De onderzoeker krijgt 
een 'gevoel, of hij in een grafkelder verzeild ge
raakt is! 'Hoe, — zoo vraagt hij — heb ik mg 
nu altijd vergist in het vertrouwen op mijn ver
stand, en ben ik gedoemd om' altijd rond te loopen 
met een 'denkapparaat in m'ijn hoofd, dat mij om
trent de werkelijkheid der wereld om mij heen be
driegt, althans de 'mogelijkheid uitsluit om ooit 
die wereld, zooals ze op zichzelf bestaat, te leeren 
kennen ? 

Niet waar, deze ontdekking heeft iets ijselijks, 
— ze verwoest iets moois en liefs in ons, dat 
we dusver ,als een onvervreembaren schat hadden 
m'eegédragen en gekoesterd"? 

Het moet erkend: de baanbreker. Kant, is een 
afbreker, en in zekeren zin ook een inbreker ge
weest, wiens werk (méér dan hijzelf ooit had ver
moed) aan he t m'odernism'e materiaal heeft ge
leverd om alle positieve waarheid te bestrijden. 

Kant's b e d o e l i n g is het nooit geweest de 
grondwaarheden van de christelijke religie met zijn 
wijsbegeerte aan te tasten. Eer het tegendeel. Door 
de stelling te poneeren, dat met het pure ver
stand nimmer 'het bestaan van God kan worden 
bewezen, heeft hij tegelij'k' willen constateeren, dat 
oo'k het tegenovergestelde onmogelijk is, en dus 
nimmer met het verstand bewezen kan worden, 
dat God 'Or n i e t is. Kant heeft, top grond van 
zijn kritiek op de zuivere rede, aan de wetenschap 
de macht en d e 'hevoegdheid ontzegd, de theo
logie te hestrijden. 

Doch, 'gelijk,-gezegd, -de tegenstanders van het 
positieve christendo'm hebben de kritiek van Kant 
terdege geëxploiteerd om er kwaad mee te stichten. 

En Kant is aan dit verwoestingswerfc' niet on
schuldig. 

Zijn ken-kritiek is te ne'gatief, te sloopend. 
Maar, gelukkig„ is de slooper ook ©en bo'uwer 

geweest, en wat hij ta'et de kritiek op de zuivere 
rede 'heeft afgebro'ken, heeft hij gepoogd met de 
kritiek op de p r a k t i s c h e r e d e te hérstellen. 

Onder de praiktische rede verstaat de wijsgeer 
den zedelijken wil van den mensch, maar — en 
dit is Karakteristiek voor zijn rationalistischen aan-
le'g — dit zedelijk vermogen beschouwt hij niet, 
gelijk de gewone (en o. i. normale) opvatting is, 
als een eigensoortig, en van het verstand onder
scheiden, vermO'gen der menschelij'ke ziel. Hij noemt 
dezen zedelij'ken wil -een vermO'gen van de rede; 
'de r e d e , van een afzonderlij'ké, dat is van haar 
praktische, zijde beschouwd. 

Zie verder pver deze kwestie: G e r e f. T h e o l . 
Tijdschrift, XIH. blz. 257, -en U t r e c h t s o h e 
K e r f c b o d ' e , 27 Mei -en 3 Juni 1922. Ook: Gis
pen, E e n i g e B r i e v e n , blz. 62 en 85. 

II. P r o t e s t t e g e n r e c o n s t r u c t i e d e r 
h i s t o r i e (door p r Ph. J. Ho'edemi'akër). Dit is 
een overdruk vian H e r a u t-artike-len, geschreven 
ter .aanvulling van het k'ronielanatig overzicht, door 
Dr Bronsveld nsm de wordingsgeschiedenis der Vrije 
Universiteit gegeven. ,Dr Hoedemaker bewijst hier 
m'et de stukken, 'dat de idee der Vrije Universiteit 
in Nederland leen geschiedenis heeft, die althans 
tot het indienen yan de Wet op het Hooger Onder
wijs teruggaat. 

III. D e T h e o l o g i s c h e F a c u l t e i t e n d e 
K e r k . In de derde bijlage eindelijk, een overdruk 
uit D e H e r a u t v;an f27 Juni 'en 4 Juli 1880, wordt 
de uiterst gewichtige kwestie besproken, in welke 
verhouding een theologische faculteit behoort te 
staan tot de Ker'k van Christus. 

Deze kwestie was vooral van Christelijk Gerefor
meerde zijde Laan de 'orde gesteld door het ant
woord, dat leenige Chr. Ger. predikanten uit dé 
classis Amsterdam gegeven hadden op de bekende 
circulaire van 5 December 1878 A a n d e G e r e 
f o r m e e r d e n i n d e n l a n d e (Zie D e H e r a u t , 
nr 53, en D e V r i j e K e r k , 1879, blz. 177—185) 
•en do'or de brochures: H e b d e w a a r h e i d e n 
d e n v r e d e l i e f . Open Brief aan Dr A. Kuyper, 
door L- Lindeboom, e n : E e n z e s t a 1 B e z w a r e n 
t e g e n d e n g r o n d s l a g d/er V r i j e U n i v e r -
S;it.eit, door H. Beuker. 
' ' ^ ^ , - ^ ' « : i -'ïST.' 


