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^•aks"'ïiet private voor het gemeenschappelijke ver
dwijnen. Doch, staat de quaestie zoo? Magen wij 
Tan uit dit standpunt de dingen beschouwen? 
Ik heb gepoogd uit de Schrift aan te toonen, dat 
zij ons geen erikelen grond voor dit standpunt' 
aan 'de hand geeft, en ik wil dit nu ook' nader 
bewijzen. Daartoe moeten wij ons uitgangspunt niet 
nemen in Israels wetgeving, want hier hebben wij 
te doen met den toestand, zooals hij door de zonde 
oeworden is, maar wij zullen teruggaan tot de 
schepping van den mensch naar Gods 
beeld. Daarin ligt imim'ers de grond voor den 
eigendom. Laat ik nog eens er op mogen wijzen, 
dat de Schrift het eerst van den eigendom spreekt 

.in het nauwste verband met onze formeering naar 
de gelijkenis Gods. Laat ons m e n s c h e n m' a-
kcn naar Ons beeld en naar Onze ge
lijkenis, en dat zij (heerschappij heb
ben lezen wij in het scheppingsverhaal (Gen. 
1:26). De heersöhappij, dat is het wezen van den 
eigendom, staat dus mtet het beeld Gods in h'et 
nauwste verband. Zij vloeit daaruit onmiddellijk' 
voort. De mensch, die de beelddraigier des Eeuwigen 
is. wordt tot eigenaar gesteld, om ook; daarin de 
gelijkenis des Scheppers te vertoonen. 

In het beeld Gods ligt het uitgangspunt. 
Dat hebben de roomschen goed begrepen. 
Hun leer van den eigendom wordt door hun 

opvatting van het beeld Gods hébeerscht ^). 
Zoo moet het ook 'bij ons zijn, en wiat zien 

wij. dan in het beeld Gods ? Is da;arin de tegen
stelling van privaat of conalmunaall; van persoon-
lijlcheid en gemeensdhiap; van individueel en soci
aal? Allerminst, want, en hierop komt het aan, 
in God Zelf is de god del ijk'e, volkomen 
harmonie van persoonlijfe'heid en ge
meenschap.. In Hem is het individueele in de 
drie personen van het goddelijk wezen, die naar" 
luid der Schrift, en voorzoover wij menscheh on
derscheiden kunnen, onderscheiden zijn in per-
soneele 'namen, werken, eigenschappen en eer, en 
in Hem is de gem'eenschap van het ©ene, goddelijk 
Wezen. God is één, en toch aanbidden wij den 
Vader, den Zoon en den Heiligien Geest, en die 
hai'monie spiegelt zich af in den mensch, die naar 
liet beeld van den drieëenigen God geschapen wordt 
En die harmonie tussdhen het persoonlijke en 
sociale houdt God dan oofe altoos vast. Die samen-
stemiming, die de zonde verstoort, wordt door Hem 
in de genade weer hersteld. Want spreekt van 
die harmonie niet in duidelij'k'e klanken bet Pink-
storwonder? Het eene Pinkstervuur daalt op 
•allen, en allen worden vervuld met den .Hei
ligen Geest, maar dat vuur splitst zi'ïh in ver
deelde tongen, die glansen boven een iegelijk, en 
op ieders hooM, dat is het individueele, is een af
zonderlijke Pinkstervlam. 

Welnu, in die harmonie ligt de grondgedachte 
I van onze beschouwing. 
ï' Wanneer ving uitg;aan van de schepping naar 
I Gods beeld en dat beeld Gods ook' in den eigen-
; dom vinden, is Ihet dus niet de, vraag; wat het 
i is, óf privaat óf comimunaal, ma,ar wordt het ons 
! duidelijk:, dat beide in de gelijkenis des Scheppers 
j besloten liggen. De staat der rechtheid zou dus niet 
I gekend hebben uitsluitend privaat öf louter gemeen-
i schappelijk bezit, maar beide, of liever de eenheid, 
f de harmonie van beide. En zoo zal ook in den 
; staat der heerlijkheid niet gevonden worden indi-
; vidueel eigendom, wanneer we zöo tenminste kun-
; nen spreken, met uitsluiting van het gem'eensöh'ap-

-) Zie artikel VII, 

mogelijk in zulk een kort tijdsbestek, en dat te 
midden van velerlei bezigheden en beslomtneringen, 
die voor bijna ieder ander meer dan genoeg zou
den zijn om er onder te bezwijken, — hoe is het 
mogelijk dan nog bovendien zoa'n doorwrochte ver
handeling te schrijven, zulk een bronnenstudie door 
te maken? En al zijn we tot het vellen van een 
eindoordeel onbevoegd, toch zouden we geneigd zijn 
den palm der overwinning aan Dr Küyper toe te 
kennen. We kunnen 'tons haast niet denken, dat 
er tegen dit heirleger van getuigen en citaten 
nog een ander heirleger, machtiger dan het eerste, 
zou kunnen aangewend worden. 

En bij de opening der Vrije Universiteit getuigde 
Jlir Elout van Soeterwoude van dit meesterstuk! 
van polemiek, dat deze staatsrec'htelijke en histo
rische toetsing den schrijver, bij de oude rechten, 
nieuwe rechten toevoegde op doctora,at, professo
raat, rectoraat en op waardeering van zijn broeder
lijken zin. 

Achter „Strikt Genomen" zijn nog drie Bij
lagen geplaatst: 

I. De vroomheid der taal. Over „Heere" 
of „Heer". 

Dr Bronsveld 'kende menschen, die in Heer e iets 
'»eer zagen dan in Heer. Soimmigen meenden, dat 
liet een pluralis is, en dat er dus de Drieëen-
fed mee wordt gehuldigd. En hij vroeg, of Dr 
l^^iyper dan nooit mienschen ontmoet had, die een 
leeraar, zoodra jhij „Heer" zegt tot God, gaan wan-

: trouwen. Oo'k Ds J. Graansmia, Chr. Ger. Predt te 
i Enschedé, had met zulkb menschen kennis gemaakt, 
[ i^i merkte in De Bazuin van 12 Maart 1880 

% dat voor vele minder ontwikkelden, onder de-

pelijke, of omgekeerd, mjaar de wonder hemelscbe 
samienwerking tusschen die beide, gelijk de maat
schappij van het nieuwe Jeruzalem in elk opzicht 
de volkomen harmonie tusschen persoonlijkheid en 
gemeenscha,p zal fennen. Daarom is naar mijn vaste 
overtuiging uit de geschiedenis der sdhepping. niet 
deze conclusie te trekken, dat b.v. socialisatie on
geoorloofd is, omdat God niet den communalen 
rqaar den privaat-eigendom gewild heeft. De Schep
per heeft beide gewild. Hij heeft de harmonie tus
schen beide gewild, gelijk ook in Israels wetgeving, 
wat ook Dr van Es erkent, telkens die harmonie 
naar voren treedt. En wat den toestand na den 
zondeval aangaat, zeker dan wijzigen zich de ver
houdingen. Dan krijgt het privaat-bezit scherper 
vormen, en is de gemeenschapseigendom' moeilijk 
te realiseeren, dooh alleen omdat in ons hart de 
zonde en de hebzucht woont, maar dit is een ge
volg van de zo-nde. Zij maakt de verwerkelijking 
der communale gedachte onmogelijk, en is dit 
niet e'ein der hoofdbezwaren, die tegen 
de leer der socialisatie door ons wordt 
ingebracht? 

Ik hoop Ihierop nog nader terug te komen. 
Alleen nog een opmerking. 
Zooeven sprak ik van 'drie bezwaren, en ik 

noemde er tot nu toe slechts twee. Het derde 
bewaarde ik voor 't laatst, en dat is dit, dat m. i. 
in de beschouwing van den eigendom, en vooral 
in de strenge verdedijging van het privaat-bezit, 
de argumentatie te veel is gebaseerd op enkele 
losse uitspraken der Heilige Schrift. En dan wor
den we als vanzelf eenzijdig. Het gaat om de 
groote Schriftgedaclhte, en om de hoofdlijnen, die 
in Gods openbaring gegeven zijn, en alleen als 
we 'die vinden kunnen we ons pad veilig bewan
delen. Mijn doel was niet anders dan een enkele 
'dier lijnen te belichten, en i'k hoop, dat mij dit 
gelukt is. 

K. D. 

WIJSBECEERTE. 

In de school der wijsbegeerte. 

XXIX. 

Kant als zedeleer aar. 

De Koningsberger kluizenaar is dus de schepper 
vmx de ken-'kritie'k, het vak, dat sindsdien in het 
centrum van de mioderne wijsbegeerte staat. 

Natuurlijk heeft het nageslacht de kritiek van 
Kant niet kritiek-loos aanvaard. Al heel vroeg zijn 
de duellanten gekomen, diie tegen den reus. in het 
krijt traden. Trendelenbung, Zeiler, Ed. von Hart-
mann, — o^m' slechts enkele namen te noemen, — 
hebben zich' „a,angegor'd" om te bewijzen, dat Kant 
in ieder gevial niet het bewijs heeft geleverd, 
dat 'de buitenwereld niet aan onze voorstelling 
beantwoordt. 'Ze hebben duidelijk zoeken te maken 
dat het een noodelooze 0'ntledigin,g is van ons 
'dienk'-bezit, 'Ons 'denkend ik ,te iso'leeren van, ja 
te stellen tegenover, de buitenwereld; dat er veeleer 
alles • vóór spreekt om aan te nemten, dat de voor
stellingen, die ons verstand, in de beschouwing 
van 'de wereld, vormt, één natuurgeheiel m'ot die 
wiereld uitm.aken, en uit de objectieve werkelijk
heid van 'deze natuurorde ontspringien. 

Het behoeft nauwlij'ks gezegd, dat wij, christenen, 
ons allerminst door de negatieve Kantiaansche 
kritiek bevredigd gevoelen, en O'Uze wereldbeschou
wing, 'die in eerste en voornaamste instantie op de 
Schrift berust, ons noopt om de realiteit der wereld 
aan te nem-en, gelijk ons verstand genoodzaakt 

gram'matische 'oen theologische kwestie school. 
Dr Kuyper antwoordt nu aan Dr Bronsveld: 

Liever hoort ons Gereformeerde volk: Heer e. Om
dat het eerbiediger klinkt. Omdat hun beste Bijbel 
het zoo steeds zeide. Omdat ze oordeelen, dat men 
van den hoogen, heiligen God noodt met t e diepen 
eerbied spreken kan. 

Maar als er, al ware het ook in het eenvou
digste dorpje, een wijsneuzig betweter opstond, die 
zeggen ging: „Omdat die man Heer e zegt, i s 
hij Gereformeerd!" of ook: „Omdat die man bij 
Heer blijft, deugt ie niet!" geloof me vrij, dat dan 
de vrome kinderen Gods zulk een ijdelprater wat 
terdege op zijn ongeestelijke plaats zouden zetten, 
en hem desnoods uit de boeken der beste schrijvers 
zouden aantoonen, dat. een echt Gereformeerde, 
zooals De Moor het uitdrukt (B. de Moor, C o m m'. 
op a .Marok.-I. 549), al dat afgoderij drijven 
zelfs met een goddehjfcen naam' verfoeit. 

De geschiedenis jheeft helaas bewezen, dat Dr 
Kuyper hier over het Gereformeerde volk' wel wat 
al te optimistisch dacht. 

Zelfs nu nog zijn 'er ultra's, die, plus royaliste 
que Ie roi, het een predikant kwalijk nemen wanneer 
hij, niet den Verbondsgod, iin,aar den persoO'U van 
Jezus bedoelende, .spreekt v,an Heer. Dit spreken 
van Heer te wraifcen, is inderdaad Kuyperiaan-
scher dan Kuyper zelf deed. Want deze wilde, als 
bet er op aankwam 'om' in praegnanten zin Jezus 
als „h'&er en mieester" te huldigen, 'b.v. in de be
lijdenis van Thomas, geschreven zien: „Mijn Heer 
en 'mijn ,God". En zoo spreekt hij ook in „Strikt 
Genomen", blz. 138 „van Christus onzen Heer". 
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is 'deze werkelijkheid te denken, o-mdat God 
den mensch in de wereld en de wereld voor 
den mensch geschapen heeft; deze twee, als bij 
elkander passende grootheden (mikroko'smös = 
kleine wereld, en makrokosmos = groote wereld) 
heeft samengevoegd. 

Maar deze kritiek op de kritiek van Kant neemt 
niet weg de waarde van het feit, dat hij de filosofie 
in een hooger stadium van ontwikkeling, van be
zinning en mondigheid, heeft geleid. De verdienste 
van Kant is eji blijft, dat hij de werkzame aandacht 
der waarhei'dszO'ekers gevestigd heeft op den onder
bouw, zonder welker 'deugdelijkheid de opbouw 
waardeloos is, 'en voorts, dat hijzelf een proeve 
van oplossing heeft gegeven, die de navolgende 
geslachten d^angt met zijn denkarbeid rekening 
te houden. 

* * * 

Verwarmend en verheffend is de aanvanke
lijke kennismaking met Kant's ^vijsb'egeerte ge-
wisselijk niet! De kritie'k op de „bloote rede" werkt 
eerst als een koud stortbad. De onderzoeker krijgt 
een 'gevoel, of hij in een grafkelder verzeild ge
raakt is! 'Hoe, — zoo vraagt hij — heb ik mg 
nu altijd vergist in het vertrouwen op mijn ver
stand, en ben ik gedoemd om' altijd rond te loopen 
met een 'denkapparaat in m'ijn hoofd, dat mij om
trent de werkelijkheid der wereld om mij heen be
driegt, althans de 'mogelijkheid uitsluit om ooit 
die wereld, zooals ze op zichzelf bestaat, te leeren 
kennen ? 

Niet waar, deze ontdekking heeft iets ijselijks, 
— ze verwoest iets moois en liefs in ons, dat 
we dusver ,als een onvervreembaren schat hadden 
m'eegédragen en gekoesterd"? 

Het moet erkend: de baanbreker. Kant, is een 
afbreker, en in zekeren zin ook een inbreker ge
weest, wiens werk (méér dan hijzelf ooit had ver
moed) aan het m'odernism'e materiaal heeft ge
leverd om alle positieve waarheid te bestrijden. 

Kant's bedoeling is het nooit geweest de 
grondwaarheden van de christelijke religie met zijn 
wijsbegeerte aan te tasten. Eer het tegendeel. Door 
de stelling te poneeren, dat met het pure ver
stand nimmer 'het bestaan van God kan worden 
bewezen, heeft hij tegelij'k' willen constateeren, dat 
oo'k het tegenovergestelde onmogelijk is, en dus 
nimmer met het verstand bewezen kan worden, 
dat God 'Or niet is. Kant heeft, top grond van 
zijn kritiek op de zuivere rede, aan de wetenschap 
de macht en de 'hevoegdheid ontzegd, de theo
logie te hestrijden. 

Doch, 'gelijk,-gezegd, -de tegenstanders van het 
positieve christendo'm hebben de kritiek van Kant 
terdege geëxploiteerd om er kwaad mee te stichten. 

En Kant is aan dit verwoestingswerfc' niet on
schuldig. 

Zijn ken-kritiek is te ne'gatief, te sloopend. 
Maar, gelukkig„ is de slooper ook ©en bo'uwer 

geweest, en wat hij ta'et de kritiek op de zuivere 
rede 'heeft afgebro'ken, heeft hij gepoogd met de 
kritiek op de praktische rede te hérstellen. 

Onder de praiktische rede verstaat de wijsgeer 
den zedelijken wil van den mensch, maar — en 
dit is Karakteristiek voor zijn rationalistischen aan-
le'g — dit zedelijk vermogen beschouwt hij niet, 
gelijk de gewone (en o. i. normale) opvatting is, 
als een eigensoortig, en van het verstand onder
scheiden, vermO'gen der menschelij'ke ziel. Hij noemt 
dezen zedelij'ken wil -een vermO'gen van de rede; 
'de rede, van een afzonderlij'ké, dat is van haar 
praktische, zijde beschouwd. 

Zie verder pver deze kwestie: Gere f. Theol. 
Tijdschrift, XIH. blz. 257, -en Utrechtsohe 
Kerfcbod'e, 27 Mei -en 3 Juni 1922. Ook: Gis
pen, E enige Brieven, blz. 62 en 85. 

II. Protest tegen reconstructie der 
historie (door pr Ph. J. Ho'edemi'akër). Dit is 
een overdruk vian Her au t-artike-len, geschreven 
ter .aanvulling van het k'ronielanatig overzicht, door 
Dr Bronsveld nsm de wordingsgeschiedenis der Vrije 
Universiteit gegeven. ,Dr Hoedemaker bewijst hier 
m'et de stukken, 'dat de idee der Vrije Universiteit 
in Nederland leen geschiedenis heeft, die althans 
tot het indienen yan de Wet op het Hooger Onder
wijs teruggaat. 

III. De Theologische Faculteit en de 
Kerk. In de derde bijlage eindelijk, een overdruk 
uit De Heraut v;an f27 Juni 'en 4 Juli 1880, wordt 
de uiterst gewichtige kwestie besproken, in welke 
verhouding een theologische faculteit behoort te 
staan tot de Ker'k van Christus. 

Deze kwestie was vooral van Christelijk Gerefor
meerde zijde Laan de 'orde gesteld door het ant
woord, dat leenige Chr. Ger. predikanten uit dé 
classis Amsterdam gegeven hadden op de bekende 
circulaire van 5 December 1878 Aan de Gere
formeerden in den lande (Zie De Heraut, 
nr 53, en De Vrije Kerk, 1879, blz. 177—185) 
•en do'or de brochures: Heb de waarheid en 
den vrede lief. Open Brief aan Dr A. Kuyper, 
door L- Lindeboom, en: E e n z e s t a 1 Bezwaren 
tegen den grondslag d/er Vrije Univer-
S;it.eit, door H. Beuker. 
''^^,-^'«:i -'ïST.' 
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Het onderscheid tussciien de beide functies 

van het denkvermogen bestaat hierin, dat het bloote 
verstand antwoord igeeft op de vraag: Wat k'an 
ik weten? — terwijl de praktische rede zich' 
bemoeit met de ópdringiende vraajg: wat moet ik' 
doen? 

mg; Hier ontmoeten wij in de wijsbegeerte wat in 
•""de religie de groote levensvraag is, die de ziel 

van den mensch stelt in de beslissingsure, op het 
scheidingspunt van den levensweg. 

Saulus van Tarsen vroeg: „Heere, wat wilt Gij, 
dat ik' doen zal?" 

Hij vroeg het aan Jezus, als een licht van boven, 
— hij vroeg het als gave der openbaring. 

Ma,ar Kant Yraagt aan de prak'tische rede, wat 
hij doen moet, aldus de taaik der religie opleggend 
aan de wijsbegeerte. 

Wij weten reeds uit het voorbeeld der Stoïcijnen, 
dat de wijsbegeerte op dit gebied niet enkel mach
teloosheid en ijdelheid is. ' . 

Er is een openbaring van de algemeene (ge
nade in het menscbenhart, die fonkelt als sterre-
licht. 

„Overmits hetgeen van God kennelijk is, in hen 
openbaar is; want God heeft het hun geopenbaard" 
(Rom. 1:19). 

Kant heeft dus niet heelemaal ongelijk, wan
neer hij de idealistische theorie, krachtens welke 
hij aannam, dat de vormten van aanschouwing en 
denking in ons verstand aanwezig zijn, — zoodat wij 
met dat verstand zelf de kennis van de wereld 
opbouwen, — óók toepast op de praktische rede en 
zegt, dat wij in den menscJielijk'en geest zelf de 
vormen kunnen vinden, waarmiee wij de zedeleer 
construeeren. 

De mensch imtoers ontdekt in zijn geest de idee 
van den plicht. Het is niet noodig, dat een 
zedemeester de plichtsidee in de nienschziel in
giet of haar vóórpreèkt, — de idee is er van 
nature, ze is er zonder, en dikwijls ondanks, de 
begeerte haax te bezitten. 

Van alles vï^at den menschelij'k'en gieest eigen 
is, vervulde dit feit van de a u't o n o m i e (wat 
zichzelf ten wet is) van den plicht den wijsgeer 
het meest met bewondering. Ja, is het niet om 
verstomd te staan, wanneer mien daar heel diep 
in de ziel 'een stem hoort, die dikwijls getuigt 
tegen de ziel, een stem, diO;, noch door vleiïng, 
noch door bedreiging, zich laat smoren, en ©en 
wet afkondigt, die de ziel, zoo niet gehoorzaamheid, 
dan toch respect, afdwingt? 

Deze verwondering inspireert Kant tot de woor
den, die sinds een spreuk geworden zijn in het 
wijsgeerig Israël, en ook voor den christen „goud" 
waard zijn: „Twee dingen v*ervullen het gemoed 
altijd weer met nieuwe verbazing en eerbied, hoe 

• meer en hoe inniger de geest er over peinst: de 
sterrenhemel boven mij len de zedewet in imij. 
Beide mag i'fc niet, als in duisterheden gehuld, of 
in ongenaakbare regionen, zoeken, noch ook al
leen vermoeden, — ik zie ze voor mij en ver
bind ze onmiddellij'k met het bewustzijn van mijn 
bestaan". 
' De inhoud van deze moreele wet vatte Kant in 
deze hoofdsom samien: „Handel alleen naar den 
grondregel, die u in staat stelt om 'te willen, dat 
hij een algemeene wet worde". 

Deze regel is inderdaad Voor de zedeleer van 
principiëele beteefcenis en dus van vèrstrekkenden 
invloed. De moraal kom't 'er door op het hooge 
peil. De mensch isoleert zich met zijn geweten 
niet van de menschlieid, noch minder exploiteert 
hij de menschlieid als miiddel, hij stelt zich fei
telijk op den grondslag van de moraal, dien Jezus 
gaf in de woorden: Alle dingen "^dan, die gij wilt, 
dat de mensohen u doen, doe gij h'un odk alzoo. 

Kant verzuimt echter deze moraal terstond in 
verbinding te brenjgen mot haar diepst en allesbe-
heerscliend beginsel, dat tevens beslist over haar 
hoogste doel: Gij zult den Heere, uwen God lief
hebben boven alles, — gelijk hij ook, bij de vast
stelling van de autonomie van het geweten nalaat 
rekening te houden met de vervalsching en ont
aarding van liet geweten door de zonde, welk'e 
Panlus constateert in het woord: „Beide hun ver
stand en geweten zijn bevlekt" (Tit. 1:15). 

Intusschen ïs bet een geestelijk genot te zien, 
hoe Kant in wijsgeerigen weg de edelste trekken 
der christelijke moraal onthiilt, wanneer hij verder 
betoogt, da,t alleen de gezindheid van de daad 
over de daad beslist: „Al het goede, dat niet ge
worteld is in den zedelijk'en wil, is niets als schijn 
en blinkende ellende". 

Beslist kiest dus deze zedeleeraax positie tegen 
alle moraal (en we vinden dit soort overal in de 
filosofie!), die gegrond wordt op de nuttigheid en 
het effe'k't 

Wanneer het geweten beveelt, draagt dit bevel 
een absoluut karakter (kategorischer Impe-
rativ) en mag ide m'ensch niet de vraag laten 
wegen: zal ik zelf iets winnen bij gehoorzaamheid? 

Ja, zóó streng handliaaft Kant de autonomie van 
den zedelij'ken wil, dat hij weigert de zedewet 
rechtstreeks aan een goddelijk bevel te verbinden, 
en dus anderzijds naar een verkeerd uiterste over-
zwenkt. 

p]en uitwendige autoriteit, zoo zegt hij, heeft de 
zedelijke wil niet noodig, zelfs. niet de autoriteit, 
der religie. Alle heteronomie (gezag, op den wil 

van een ander gegrond) verzwak't"'''d6'"zuivei-B'eïd' 
en kracht der moraal. 

De kategorische imperatief is ons verstand even
zeer ingeboren als de kategoriën van het denken. 

Det wet der moraal is even zeker en algemeen 
geldend' als iedere wet der natuur. 

B. W. 

C arresipond entie. J. P. v. M. te R. Uw oip-
meiking is in zoover juist, dat ook vóór Kant de 
vraag van de betrouwbaarheid van het verstand aan 
de orde is gesteld. Bedenk echter, dat een aprioriscjie 
ontkenning van die betrouwbaarheid óók dogma
tisme is, en wel van ©en negatief karakter. 

ICant is de eerste geweest, die opzettelijik en wetmatig 
(dus kritisch) het verstand, op het punt der betroüw-
bfcsrheid, heeft onderzocht. 

Die sceptici ontkenden de betrouwbaarheid, zcinder 
dit onderzoek. B. W. 

LITERATODR EN KDM8T. 

Als van oude prenten .... 

(De geschriften van L. \i. en Tgnatia Lubeley). 

n. 
„De Sterkste" en „Mietje van der 

,v!Sj^S># Du SS en". 

In m'n vorig artikel. Waarin ik de bespreking 
begon van !het werk dex Schrijfsters L.' E, en 
Ign. Lubeley, trachtte ik eerst de algemeene be-
tee'kenis van deze literatuur te doen zien. 

Ik wees er op, hoe deze geschriften behooren tot 
het in de moderne letterkunde scha.arsche histori
sche proza,; dat ze den naam historisch ten volle 
verdienen, omdat hun inhoud berust op nauwge
zette studie van familiepapieren en groote kennis 
van toiestanden en verhoudingen uit den tijd, dien 
ze behandelen; dat ze in him wijze van bewerken, 
hun taal- en stijl'kleur, hun teekening van perso
nen en zaken zijn als oude prenten, die een vooi--
bijen tijd herleven doen. 

Da.axna besprak ik 't milieu, waarin deze ge
schriften ons brengen, den kWng der achttien.de-
eeuwsche aristocratische familiën, zooals die leven 
op hun buitenplaatsen in onderling verkeer, dat 
doior allerlei etiquette-voorschriften nauwkeurig be-
p.aald is en in velerhande feestelijkheid tot niting 
komt. De verdienstelijke reproductie van dit mi
lieu nu, maar vooral de waarneming van de ziele-
gesteldheid van de mensciien, onder en achter den 
uiterlijben schijn van deftigheid en levensvreugde 
trachtte ik vervolgens aan te toon en, doOT een 
ietwat uitvoerige bespreking van de schetsenbun-
dels „Silhouetten" en „Onder de Republiek". De
zelfde qualiteiten nu zijn ook' kenmerkend voor de 
romans, die we thans behandelen móeten: ,,De 
Sterkste" en „Mietje Van der Dussen". 

Romans in den eigenlijken zin van 't woord zijn 
deze boeken niet. Van een intrigue, een verhou
dingen-samenloop, die in den voortgang van 't ver
haal geleidelijk wordt ontward en met een be
vredigend slot wordt bek'rQond, is geen sprake; 
van een bepaald gebeuren, dat centraal is, dat we 
zien groeien en zich ontkhoppen, evenmin. Feite
lijk is de inhoud niets dan familiegeschiedenis, 
levenshistorie van bepiaalde personen, zonder meer. 
En waa.r dezen op hun belemmerde buitengoede
ren 's zomers, hun statige stadshuizen 's winters 
binnen een heel nauwen kring zich bewogen, be
leven we in deze boekten gteen groote dingen,' vooral 
niets sensationeels. Als- er eens een enkelen keer 
een gebeurtenis vermeld wordt, die stellig sen
satie zal hebben verwelkt — zooals b.v. het fusi-
leeren van freule Judith van Dorth, omdat ze daad
werkelijk de orangistisohe beweging van 1796 ge
steund had — dan gescihiedt zulks sober, in enkele 
korte trekken, louter historisch. 

Ook de vorm is niet die van den romlan, al
thans niet van den taodernen rOiOtan; hij is be
schrijvend, verhalend. De auteur vertelt en doet 
de personen spreken. 

En toch zijn deze boeken roiiians! 
Want wat de hoofdeigenschap is van den roman 

is hier ook (hoofdtrek: Ide analyse der verhou
dingen, het ontleden der karaikters, de visie op 
het leven zelf. Wie en wat de mensch'en zijn uit 
dien tijd en uit dien deftigen stand, dat willen 
ze laten zien; hoe in die omgeving, die we nau
welijks met onze fantasie kunnen bereiken, men-
schen leven, die we in werkelijkheid kennen. Ze 
geven dus psychologische beschouwing van his
torische objecten en daarom zijn ze ook' geen his
torische lectuur alleen, maar historische- ronians, 
die het-verleden belichten met de raalitoit van 
onze eigene menschenziel. ..,,.. ... ,. .. 

„De Sterkste" vertelt het leveh'"van-Reinifa^van 
Goltstein, de dochter van den deftigen burgemees
ter van Zutfen. Getrouwd met den heer Van der 
Borch, geoommitteerde ter Raad van State voor 
de Groninger Ommelanden, reist ze na haar huwe
lijk met haar man naar 't hooge Noorden, omdat 
zijn ambt een wonen in de Omtaelanden meebrengt. 
Op dit punt vangt de geschiedenis aan, interessant 
al dadelijk, omdat we van reizen en reisgelegen-

heden uit die dagen doorgaans .weinig indi-ut 
hebben. 

De jongelieden nemen hun intrek' bij een neef 
en nicht van Van der Borch, oude menschen al 
en geheel samengegroeid mot h-un omgeving. Rei-
nira, een stedeling© en aan Fransche • kostscholen 
opgevoed, voelt er zich niet thiiis en weet, na 
veel praten, waarbij zij echter de sterkste blijkt 
haar man over te halen tof ©en voorloopigen terug
keer naar Zutfen. Eenmaal daar, zet ze haar wil 
verder door: Van der Borch keert niet naar zijn 
On-unelanden weer, ofschoon bij er gansch niet 
los van -is, imaar vestigt zich in Gelderland, op 
een door Reinira's vader aange'k'ochte buitenplaats. 
Dikwijls ook is het gezin — want de fa;milie is 
intusschen uitgebreid — op z'n OFfgoed in West-" 
fa,len. 

De opvoeding van de 'kinderen leidt Reinira: 
Zij is de sterkste. Den oudsten zoon, in wien zij ha.ar 
evenbeeld ziet, beg'unstigt ze, in 't bijzonder. Zijn 
vele geldelijke tekorten weet ze steeds aan te zuive
ren, ook nog als hij getrouWd is en z'n overdadig le\'eri 
niet opgeven wil. Maax ook voox de andere kinderen 
zorgt ze met groote energie; den zonen zoowel als 
de dochters weet ze positie en inkomsten. te be
zorgen; Van der Borch, die reeds ouder was toen 
hij trouwde, laat ihaar de teugels van het bewind 
langzamerhand volkom'en over. En Reinira, wier 
heerschzuchtige geest zich daardoor geheel uiten 
kan, wordt aldoor positiever in haar bedoelingen, 
en voelt zich steeds jonger. Ze is ©en gevierde 
gastvrouw, een bewonderde gast, een gevreesde 
meesteres, een strenge mOeder. En in elk harer 
kinderen vindt ze iets van zichzelf terug — be
halve in Amélie, een stil, bedeesd, weinig .irlee-
levend meisje, die in huishoudelijke zorgen haar 
levensvervulling vindt, en de bedilzuchtige moeder 
altijd uit den wieg gaat. 

Ma,ar nu 't slot. Van der Borch is gestorven; 
in den oudsten zoon heeft de moeder zich bedrogen; 
de zorg voor levensonde-rho-ud wordt steeds drnk-
kender: -de kinderen krijgen hun eigen belangen; — 
't wordt eenzaa.m oto en in Reinira, vooral als 
ze sleepend-ziek wordt en lang© weken te bed ligt. 

Maar dan blijkt -haar zelf en ons, dat niet zij 
de sterkste was en is, maar Amélie, de schuchtere, 
zelfopofterende, liefdevolle dochter, die nooit ge
regeerd, maar altijd gehoorzaaim'd heeft. En Rei
nira legt die bevinding met haar oude resoluutheid 
vast in haar testament. 

Men ziet het, gebeuren is er in dit alles weinig -
maar psychologie des te mieer en de karaktertee-
keningen zijn heel goed. In meerdere fra;gmen\en 
zit bovendlfen stemming, door de enkele strakke 
décor-kleuren en goed in den toOn gehouden milieu
beschrijvingen. En de analyse van de vraag wie 
de sterkste is, is zuiver; schijn en wezen spreken 
ieder voor zichzelf ster'k genoeg'. 
; i ' ' : ' ' ' i i • i !'(.'. ; - ' 

„Mietje van der Dussen" is ©en boek van meer 
fleur; er loopt niet doo-r die lijn van zorg en voor 
het oog der buitenwereld weggehouden moeilijkheid. 

De zusters van der Dussen zijn weezen uit een 
Amsterdamsch patriciërsgezin. De oudste, Clara, 
is getrouwd met den veel ouderen landheer Rou-
wenoort, die-in het Geld-ersch'e het buitengoed „De 
Ulenpas" heeft, en nu besluiten de drie jongeren 
een in de buurt gelegen kleinere plaats „De Telling" 
te köopen. Zoo komen de zusters steeds bij elkaai" 
en genieten van onderlinge gezelligheid., .muziek', 
feestmalen, thee-uurtjes. --^iSPi-

Daarbij is Mietje, de oudste van dei bewoonsters 
van „De Telling", altijd de ziel van alles. Vroolijk', 
vriendelijk, vol van zorgen ©n kleine attenties, is 
zij een aantrekkelijke figuur, vooral wel in beur 
groote en onbaatzuchtige liefde VOÓT haar jongere 
zuster' letje, met wie ze na den dood der andere 
zuster alleen is overgebleven. 

Scherp contrasteert haar beeld met dat van Clara, 
die, lief voor het oog, een, onsympatfhieke ego'i'ste 
is, ©en zelfzuchtig© edhligenoote en ©en weinig zorg
zame moeder. De opvoeding van haar dochtertje 
laat ze over aan andere, daartoe niet 'berekende 
krachten, tot teleurstelling 'van Mietje, die zicli 
tot het 'kind aangetrokken voelt, ofschoon begrij
pelijkerwijs weinig uiterlijke redenen daartoe be
staan, 't Eenige wat Clara zoekt en bespeculeert 
is, dat het kind straks van de erfenissen der tantes 
zal profiteeren. Daarom wekt ze stelselmatig hun 
huwelijk's-ka,nsen tegen. Den eersten keer, dat er 
een pretendent naar I©tje's hand is, weet ze 't ge
vaar af te wenden. Maar de tweede jonkman, een 
beslister natuur, bereikt zijn doel. letje trouwt, 
tot ergernis, maar verholen, van Clara,,, tot groote 
blijdschap van Mietje, schoon deze „De Telling' 
moet'verlaten en alleen naar Doesburg, dicht erbij, 
moet ,giaa,n wonen. Mietje is dan een eenzame, maai' 
die in haax zorgen Voor en zich geven aan anderen, 
gelukkig en tevreden is. Maar diep in haar ziel-is 
toch een leegt-e: haar warm en liefdevol hart beeft 
niet meer ,als vroegor e©n ob-ject, waiaraan het 
zich geheel geven en wijd©n kan. 'ftSy.^;.; 

Vrij onverwacht lechter wordt die leegle vCTVaW 
als haar d© Freiherr von Wittenho-rst—SonsfeW 
ten huwelijk vraagt -en krij-gt. En daarmee g'fia'-
door Clara's berekeningen de streep! 

Er is tusschen deze beide boeken groote ovei'-
©enstemming. 

0 
Eensdeels 

psycholögiscj 
geving verpl 

i " Maar daa 
Beide verwe: 
overwinnino-
rekening, 
de nergens 
cl,a,rhte zit 
schriften. 

YA- is odl 
en Clara zij 
Rouw^enoo-rt 
en Mietje st 
aardige, echt 
allen iets ei 
chologische 
me is weei 
toewijding y 
tint dan die 
leven, dat ir 
held en eve 
hislorische 
komt. 

Dat nu 
beteefcenis. 
spiegel' zijn-
schijnbaar 
doet zien. 
scheiden roi 
van het mod 
zegt, dat .ta 
van de mod 
romans in e 
zuivere psyc 

Nog .moet 
dat de uitg 
typisch oud 
eeuwsche ve 
wetsche kru 
dra men de: 
modern en 

_,De lectuur 
bevolen. Wi 
deze pittig'e'" 

G o r r e s p 
tionswe-g 7T 
van Lamillar 
bij den üitge;v 
breng ik deze 

Zl 

„De beste 
sche landen 
eenigen trot 
tails wij de 
in het oog 
dat goed-zijn 
sche mianier 
juist is, dan 
de beste pre 
sche landen' 
mij op', toei 
„Christentun 
de „Zentra,lv 
In deze vere 
schen vereer 
heid is gesy: 
blad: links ' 
Vian 'Calvijn. 
ton's em'blee 
dienend, ver 
een lach om 
zooals het ri 
in ons oor, -
toepassing z 
zelven len de 
te gebruiken 
ban uitsprek 
Calvinisten • 
anderen liet 
op zichzelf i 
niet door d 
tengevolge v 
den nood VE 
elkaar gevoi 
\veg aan, w 
na,m toe en 
de wetten de 
Gods juist t 
het natuurlij 
kroon — ve 
bij de Zentr 

J 

http://achttien.de

