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t e c h i s m u s wordt naar hun. concept het „Onze 
Vader" weggelaten. 

Voor het G e b e d n a d e l e e r v ^ n d e n - C a 
t e c h i s m u s , waarover ik boven reeds sprak, 
wordt igeen nieuw geconcipieerd. Dit ligt in den 
aard der zaak. Deputaten gaven reeds vroeger als 
hun oordeel te kennen, dat hier het „Onze Vader" 
behoort. 

In het G e b e d v ó ó r d e h a ' n d e l i n g d e r 
k e r k e 1 ij k e b ij e e n k o m s t e n stellen Deputaten 
voor „verzamelen" en „verzameld zijn" te ver
vangen door ,,vergaderen" en „vergaderd zijn". 
Evenwel laten zij hier het verouderde „raadslagen" 
staan. 

Daarentegen willen zij in het G e b e d J i a d e 
h a n d e l i n g d e r k e r k e 1 ij k e b ij e e n ko m-
s t e n toch ook „raadslagen" veranderen en wel 
in „beraadslagingen". Het zal wel hun bedoeling 
zijn deze 'redalktiewijziging ook in het voorbaande 
gebed aan te brengen. Een kleine vergissing alzoo, 
maar die met andere een symptO'om vormen van 
ietwat te haastig werken. Overigens wordt in dit 
gebed nog opgenomen d e voorbeden voor Zending, 
Eviangelisatie, emeriti-prediktoten, predikants-wedu
wen en -weezen, Christelijk onderwijs en Chris
telijk vereenigingsleven. VOOT het laatste worden 
de volgende minder fraaie bewoordingen gekozen: 
„Breid uw Koninkrijk uit ook d o o r . . . . ons Chris
telijk vereenigingsleven i n e l k z i j n e r s c h a k e e 
r i n g e n " . Waarom niet gewoon: in elkb scha
keering of: in alle schalceeringen? 

Is het' G e b e d v ó ó r d e v e r g a d e r i n g d e r 
D i a k e n e n uit vele psalmboefcen verdwenen, om
dat dit eerst na de Synode van Dordt op raad
selachtige wijze is opgedo&n, Deputaten willen 
er thans officiëele sanctie aan verleenen, mits het 
van zijn „ledematen" afstand doet en ze inruilt 
tegen „lidniiaiten". 

De Z i e k e n t r o o s t , die gewoonlijk ons psalm
boek sluit, wordt door Deputaten bij de „Chris
telijke Gebeden" ondergebracht, maar dan als toe
voeging aan het „Aanhangsel". 

Dus eigenlijk als aanhangsel aan het Aanhangsel. 
' Door 'dat opereeren met appendixen gaat men 
haas t vanzelf aan appendicitis denken. 

Er bestaat, dunkt mij geen bezwaar tegen den 
Ziekentroost onmiddellijk op de ,,Christelijke Ge
beden" te laten volgen. Maar dan door een gewoon 
streepje gescheiden. 

Met ide formulieren der huisg!ebeden heeft de 
Ziekentroost dit gemeen, da t daarin uitkomt de 
herderlijke zorg van de kerk voor het private leven 
der geloovigen. 

Komen de voorstellen van Deputaten er derhalve 
op neer, dat we enkele formuliergebeden armer 
worden, ik ' zou hier de vraag willen doen of het 
niet goed ware er twee nieuwe voor in de plaats 
te stellen. 

Reeds dikwijls klaagde onze pers over het ge
bed van sommige ouderlingen in de k'onsistorie,' 
die niet schijnen te begrijpen wiat tot zulk een 
gebed behoort en soms ook evenals enkele im'provi-
satoren onder de predikanten geen eind kunnen 
vinden. 

Een formuliergebed zoowel voor na als vóór 
de preek in de konsistorie zou hier een uitne
mend voorbeeld k'unnen geven. 

Men kan er in kranten over' schrijven, zooveel 
men wil, dit is zeker: leeringen wekken, miaar voor
beelden trekken. 

Ook zouden ambtsdragers, die nog aan het begin 
v,an hun loopbaan staan, er zeer mee gebaat kun
nen zijn. 

Het formulier voor den Kinderdoop. 
Het formulier voor den Kinderdoop wordt door 

Deputaten tamelijk wel intakt .gelaten. 
De meeste wijzigingen zijn weinig ingrijpend. 
Het zal wel geen ernstige tegenkanting ontmoe

ten als Deputaten willen lezen: 
„in z o n d e " in plaats van „in z o n d e n " ont
vangen en geboren en dat op grond van Psalm 
ö l : 7 ; 

de wereld „ v e r l a t e n " in plaats van : „ v e r 
z a k e n " ; 

opdat het met Hem „ b e g r a v e n w o r d e d o o r 
d e n d o o p i n d e n d o o d " in plaats van : „ i n 
Z i j n e n d o o d b e g r a v e n w o r d e " (dit ter te
gemoetkoming aan het bekende gravamen van Prof. 
Lindeboom en mtet letterlijke weergave van Rom. 
6 : 4 ) ; 

o f G e t u i g e n in plaats van : e n d i e m e d e 
t e n D' o o p k o m e n ; 

waarvan gij vader ( m o e d e r , o u d e r s , g e t u i-
g e) zijt, in plaats van : waarvan gij vader o f g e-
t u i g e zijt. 

Daartegenover staat, dat op drie punten reeds 
geschil gerezen is en wel: 

lo . waar Deputaten in de derde doopvraag het 
thans gebruikelijke „u v o o r n e e m t " ^ willen ver
anderen in het oude j , v o o r u n e e m t " ; 

2o. waar zij in diezelfde vraag de slotwoorden 
„of t e d o e n e n t e h e l p e n o n d e r w i j z e n " 
willen weglaten; 

3o. waar zij 'op het „ Ja" nog èen zegenwensch 
willen laten volgen. 

Over deze drie punten hier een enkel woord. 

Het kan niet tegengesproken of het oude for
mulier had : V o o r u n e e m t. 

In de herziening der Liturgie, die door Prof. 
Rutgers werd tot stand gebracht onder medewer
king van de hoogleeraren Kuyper en Bavinck, werd 
dit veranderd in : u voorneemt. 

Prof. Rutgers gaf hiervan in „De Heraut" van 
16 Januari 1898 aldus rekenschap: 

In do Flakkeesche uitgave is ook mtet betrekking 
tot de 3e vraag van het Formulier voor den Kinder
doop, de te geven tekst eerst na onderzoek vast
gesteld; en dat onderzoek gold dan hier uit den 
aard der zaak eene zuivere taalkundige quaestie. 
Het imoclit niet de vraag ziju, wat men bijl de uit
drukking „voor' zich nemen" t h a n s het eerst 
zou denken, maar alleenlijk, wat zij beteekende i n 
d e z o s t i e n d e e e u w . 

Om nu hierbij biet aJIeenlijIk af te gaan opi de 
eigene tennis van het oudere Hollandsch, werd ook 
bij deze vraag, gelijk bi| zoovele andere, van de 
meest bevoegde zijde een advies ingewonnen; waar
op do ondei-geteekende van Dn' A. Kluyver, een 
der redacteuren van het Nederlandsch Woorden
boek, die aan zulke verzoeken steeds miet groote 
welwillendheid voldaan heeft, in Maart I.l. het 
volgende antwoord kreeg: „Ik mteen wel te mogen 
zeggen, dat i e t s v o o r z i c h n e m l e n in de 
oudere taal hetzelfde is als z i c h i e t s v o o r 
n e m e n , beide gevolgd naar s i b i p r o p ^ o n e r e , 
en dat tusschen de beide uitdrukkingen meer een 
verschil is van_ constructie dan van beteekenis. 
Bij andere op dergelijke wij'ze sanïengestelde werk
woorden komt hetzelfde voor. Het denkbeeld v o o r 
z i j ne r e k e n i n g n e m e n , op' z i c h n e m e n , 
z i c h t o t i e t s v e r b i n d e n , wordt, naar ik 
geloof, door voor .z i c h n e ml e n niet uitgedrukt, 
nj,aar wel dat van z i c h v o o r n e m e n , h e t 
b e s l u i t t o t i e t s n e ml en," enz. 

Voorts werd ook bij deze uitdrukking nagegaan, 
hoe zij in don ouden tijd door bekwamie hand in 
eene andere taal was overgebracht, daar toch 
hieruit blijken kon, in welken zin zij' door hen, 
die de oudere taal noa; gebruikten, werd opgevat; 

«n dan gaf de Latijiische vertaling, die Jacobus 
. 'Revius (een der geleerdste theologen uit den tijd 

der Dordtsche Synode) in 1623 uitgaf, de woorden: 
' „of gij niet voor u neetnit", aldus weder: „an non 
• apud te decernas", d.i. letterlijk: „ol' gij niet bij 
• uzelven besluit". 

En eindelijk werd in aaniiïerking genomen, dat de 
vele vragen, die in de Liturgie gevonden worden, 
nergens spreken van een „voor zijne rekening 

i nemen", maar wel (b.v. in de vragen uit het 
Forrhulier voor den Dtoop van volwassenen, en uit de 
aanwijzingen voor het afnemen der geloofsbelijdenis) 
van een „zich voornemien". 

' . Nu kan iemand zeker wel meenen, dat toch beter 
ware, indien hier. van een „voorneraen" niet ge
sproken werd. Maar al zou dat ook waar zijn 
(Aefi neen), dan zou toch de- tekst niet daarnaar 

' .niogeii gewijzigd worden. In de Liturgie moet staan, 
wat de Kerken gewild hebben, totdat deze zelve het 
ivettiglijk wijzigen. En bp' de boven aangegeven 
gronden, waar niets tegenover wordt aangevoerd, 
moet duB hier worden aangenomen, dat er van een 
„voornemen" spralve is. 

Zonder twijfel is men ook verantwoord, als 
men letterlijk blijft bij hetgeen vóór 3 eeuwen 
geschreven- is, en dus de verouderde uitdrukking 
onveranderd laat. Alleenlijk, men weet dan zeker, 
dat vele hoorders of lezers er iets anders bij' 
denken dan bedoeld is; en m'en geeft hun metter
daad dus iets anders. Talloos vele zijn wel de 
verkeerde gevolgtrekkingien, die, zoowel bij de Li
turgie, als 'Ook bij de Formulieren van eenigheid, 
en vooral bij den Bijbel zelven, uit zoodanig 
gebruik van verouderde woorden, of van woorden 
wier beteekenis zich geheel gewijzigd heeft, onop-
boudelijk zijn voortgevloeid. En het zal wel nie-
Utand onverschillig zijn, of hij dat belet, dan wel 
'miet bewustheid daartoe medewerkt. 

Dieze argumentatie is ongemeen sterk. 
Een paar jaar later brak Prof. Bavinck, zelf 

een der medewerkers aan de herziene liturgie, 
W'eer een lans voor het vroegere: „voor u neemt". 

Daarbij beriep hij zich op Prof. Kalff. 
In „De Bazuin ' van 28 September 1900 

schreef h i j : 

Prof. Dr G. Kalff, hoogleeraar in de Nederland-
Bche Taal- en Letterkunde te Utrecht, was zoo 
vriendelijk, om ons op eeir desbetreffend verzoek 
nader bescheid te doen. 

Zijn schrijven is van te particulieren aard, dan 
dat het hier in zijn geheel kan opgenomten worden. 
Maar zijn oordeel is voor mededeeling vatbaar en 
volkomen duidelijk en beslist. 

Zonder z.weem van aarzeling schrijft hij, dat 
naar zijn. bescheiden meening de aangebrachte 
verandering niet geoorloofd is, en de kracht en de 
beteekenis van het Formulier vermindert. 
• 'Wil men, zoo voegt hij hieraan toe, het Formu
lier veranderen en in overeenstem'ming brengen 

• met het hedendaagsch taalgebruik — maar dan 
begeeft m'en zich op glad ijs — dan zou mijns 
irziens de uitdrukking: op' u neemt, de voorkeur 
verdienen. 

Dit oordeel schijnt bij nadere overweging op 
goede gronden te Tusten. Prof. Kalfl' wijst deze 
in zijn schrijven slechts miet enkele woorden aan 
en miste den tijd, oan ze volledig te ontwikkelen. 
Maar ook in dezen vormi hebben zijne bewij-zen, 
naar bet schijnt, eene overtuigende kracht. 

Het Was wel jamjn'er, dat het Prof. Kalff aan 
den tijd ontbrak om zijn gevoelen nader te do
cumenteeren. 

Het komt wel meer voor, da,t juist als het op 

zulk een documentatie aankomt, het gevoelen zich 
wijzigt. 

Aan het slot van zijn artikel spreekt dan ook 
Prof. Bavinck allerminst stellig. Hij vindt, dat er 
voor he t behoud van den oorspronktelijken tekst 
no'g heel wiat is te zeggen. Maar „in elk geval 
de quaestie is nog niet uitgemaakt". ' 

'Wanneer autoriteiten in dit geding het laatste 
woord hadden, zouden beide genoemde geloerdea 
tegen elkander moeten afgewoigen. 

En dan is Prof. Kalff ontegenzeglijk een ras^ 
van gezag. 

In de Nederlandsche literatuurgeschiedenis is hij 
zelfs een eerste specialeit. 

Maar op lingiiistisch gebied — en daar draait 
het bij deze kwestie om — is toch Dr Kluyver 
weer de specialiteit. • ' .' 

Meer beslissend zijn echter nog de "twee andere 
argumenten van Prof. Rutgers, n.l. dat Revius de 
bedoeling vertolkte door het „a,pud te decernas" 
d.i. „bij uzelf besluit", en dat er in de andere for
mulieren wel 'gesproken wordt in dergelijke ge
vallen van een voornemen, maar n-iet van een 
voor zijn re^kening nemen. 

Zoo in de vierde vraag van het formuUer voor 
den doop voor volwassenen: „en van voornemea 
zijt, in deze leer tot het eind v,an üw leven stand
vastig te volharden" en in de vijfde vraag: „of 
gij u van" Iharte voorgenomen hebt altijd chris
telijk 'te leven" enz. 

Zoo ook neemt ihet Kort Begrip in vraag 61 
"onder de punten der zelf beproeving op: „ten derde, 
of ik ook een ernstig voornemen heb om' voortaan 
in alle 'goede wieAèn te wa.ndelen". 

Deputaten zelf nemen in hun concept-belijdenis-
vragen o p : „Ten 'derde. Is het uw oprechte voor
nemen te volharden" enz. 

En het malle — of wil men het grappige — 
van het geval is, dat D'eputaten, die zich ver
klaren tegen het ,,VOOT U neemt" en tegen het „u 
voorneemt" in hun zegenwensch, die zij aan de 
ouders willen meegeven, den dienaar willen laten 
spreken: ,,De goede en grooite God verleene ^oe-' 
dertierenlijk tot d i t u w h e i l i g v o . o r n e m e n 
Zijne Goddelijke genade" enz. 

Dat is zeker wel het toppunt. ^^^'- iM 
Men- kan hierin wel weer een symptoom van 

te haastig weric'en willen zien, maar tevens blijkt 
er uit, 'dat zij intuïtief het ^„voor u nemen" en 
het „u vO'Ornemen" vereenzelvigen. 

Aan heel deze kwestie wijden zij deze paar regels: 
„In de 'derde do'opvraag stellen zij voor, de oude 
lezing v o o r u n e e m t te herstellen. Het is ook--. 
in 'ons tegenwoordig taalgebruik een goed. ver
staanbare uitdrukking, die toch. iets anders eischt 
dan „u voorneemt". Dewijl in deze derde vraag 
niet onderzocht wo'rdt naar de goede bedooling 
der ouders of getuigen, maar of zij de verplichting 
van den doop voor Tiet kind o<p zich nemen, heeft 
h. i. 'de oude lezing de 'voorkeur." 

In deze toelichting wordt meer gedecreteerd, dan 
to'e'gelicht. 

Zij zegt, dat ,,voor u neemt" in oins tegenwoor
dig taalgebruik goed verstaanbaar is. Maar tegen
woordig gebruiken we die uitdrukking toch niet 
meer. En wat ze oorspronkelijk beteekende is 
juist een twistvraag. Goed verstaanbaar lijkt mij 
anders. 

Deputaten verklaren, dat in de derde doopvraag 
niet onderzocht wordt naar de goede bedoelin" 
der ouders. Als 'men spreekt over „goede bedoe
ling" heeft dit over het geheel 'een min of meer 
vage beteekenis. Doch zich voornemen is veel 
sterker. Het past hier zoo geheel bij het vooraf
gaande „beloven". 'Het is niet genoeg, dat de 
ouders met 'hun mond de belofte afleggen, maar 
er moet odk een voornemen in hun hart zijn. 
Het „u voorneemt" dient alzoo O'm' de ouders voor 
te 'houden, dat men im'e't lippenwerk voor God 
niet klaar komt, imaar dat Hij het hart aanziet. 

Deputaten geven aan het „voor u nee-mt" den 
zin van: o p u neemt. Maar waarom drukken 
zij het dan niet met de laatste bewoordingen uit? 
Die zijii tenminste voor onzen tijd verstaanbaar. 
Toch zouden we er ons ook da.n tegen moeten 
verzetten. Prof. Biesterveld legt in „Het Gerefor
meerde KerkbO'ck" zoo ter snede uit: „Trouwens 
de plicht r u s t op de ouders en wordt niet door 
hen op zich genomen". 
. Zoo is het. Waf op mij ligt, behoef ik,niet meer 
op 'mij te nem'en. Dat kan zelfs niet. Maar wel 
heb ik mij te onderzoeke-n of ik van harte begeer 
dien last te dragen. En dat komt uit in het zich' 
voornemen. 

Vindt 'men het „u voorneemt" no'g wat zwalc', 
men versterke het door de een of andere bijvoegitig-

Maar ,,u voorneemt" is hier toch werkelijk on
juist. 

Daarenboven is er volgens de meest gebruikte 
woordenboeken geen voorbeeld van, dat die uit
drukking in vroeger eeuw ooit in den zin, welken 
Deputaten' er aan hechten, is gebruikt. 

Men heeft gevraagd, waarom de toelichting der 
Deputaten op zooveel punten — ook op dit — 
zoo mager is. 

Reeds werd het vermoeden geop'perd, dat De
putaten niet al hun kruit wilden verschieten, maar 
den grooten voorraad voor de Synode bewaren. 

Dit komt imij echter min aainne-melijk Voor. 
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