
Zoo iets doet een advoKaat in een proces, cl 
leen staatsman in ,het parlementaire debat. 

Maar onder broederen is dat niet gebruikelijk. 
Dat zou trouwens gelijk' staan met de zaak te 

Tersdhuiven. 
Want stel eens, dat Deputaten bij de behan

deling van dit onderwerp een heel hooge autoriteit 
ihet gebouw der Synode binnendroegen en een rof-
felvuur v,an argumenten openden en de geniaalste 
Jiandigheid aan den dag legden, zoo kan het toch 
jiooit in hun hedoeling liggen te overrompelen. 

Zij willen overreden, overtuigen. 
Daarvoor is rustige bezinning noodig. 
Kn daarvoor is de duur der Synode te kort. 
Zij zouden dan ook' zelf met het voorstel ko

men om de behandeling uit te stellen tot een vol
gende Synode, opdat hun autoriteit en argumenten 
van alle kanten bekeken kunnen worden. 

A êen, de soberheid der toelichting is naar het 
mij voorkomt alleen te begtijpen uit den beperk
ten tijd, waarover zij te beschikken hadden en mis
schien meer nog uit hét streven naar bezuini
ging op de drukkosten. 

In verband met het voorgaande nog .even een 
Ideinigheid. 

Deputaten lieten eenige archaïstische uitdruk
kingen staan. 

O.a. ook, dat in alle verbonden t w e e d e e l e n 
begrepen zijn. 

Waarom die niet door een, 'die voor de men-
schen van onzen tijd op het eerste hooren be-
giijpelijk zijn, ve-rvangen? 

^laar nu over hun weglating van de woorden 
uit de derde doopvraag: of te do'en en te helpen 
onderwijzen. 

Deputaten redeneeren: „Deze woorden houden 
toch blijkbaar verband toet het „die mede ten 
Doop' komen" boven de vragen. Deze herinnering 
aan de vroegere beduidenis van doopgetuigen k'an 
in onzen tijd overbodig worden geacht, terwijl in 
iliBt „onderwijzen" toch heel de verplichting der-
genen, die de doopvragen beantwoorden, besloten 
ligt". 

Toegestemd 'kan worden, dat om deze reden het 
h e l p e n onderwijzen geen zin meer heeft. • 

ilaar geldt dit ook van het d o e n onderwijzen? 
Kan dit voor onzen tijd niet uitnemend slaan 

op de verplichting vaxi de ouders hun kinderen 
toe te vertrouwen aan onderwijsinrichtingen, waar 
Gods Woord het richtsnoer is? 

Heeft de 'k'erk daardoor niet dikwijls sterk ge
staan tegenover ouders, die in deze nalatig waren ? 

Als men het d o e n onderwijzen er ook uit liet, 
zou hierdoor niet in veler oog 'een maas in het 
net ontstaan, waardoor zij lustig heenzwemmen? 

Wij laten het oordeel van Deputaten in zijn 
waarde, dat in „onderwijzen" feitelijk' alles al ligt 
opgesloten. 

Maar zoo tan men ook beweren, dat in den 
Jezus-na.am heel het evangelie ligt opgesloten. Doch 
wordt daarom het evangelie overbodig? 

Men kan het ook verdedigen, dat in de aposto
lische geloofsbelijdenis heel den inhoud van ons 
algemeen ongetwijfeld geloof ligt opgesloten. Doch 
worden daarom de belijdenisschriften overbodig? 

Het d o e n onderwijzen te laten vervallen, moet. 
verwarirend werkten. 

Men kan in deze dingen zich moeilijk te duidelijk 
uitdrukken. 

Onze laatste opmerking. 
Deputaten begeeren, dat het „Ja" der ouders 

gevolgd worde door den zegenwensch, die ook 
voorkomt in het formialier voor den volwassendoop. 

,,In lal onze formulieren, waarin een antwoord 
„Ja" gegeven wordt, komt zulk een wederwoord 

; in den vorm eener zegienbede voor". 
Deze redeneering gaat m.i. echter mank'. 
Want in alle [andere formulieren, waarin een 

bevestigend antwoord verlangd wordt, heeft men 
niet met een sacramlent te doen. 

Bij de doopsbediening ontbreekt het waarlijk niet 
aan een wederwoord. 

Dat wederwoord' is zoo heerlijk, als miaar denk
baar is. 

God zelf igeeft het door den mond van den 
dienaar. 

Het is de doopsformule: ik doop u in den 
naam des Vaders en des Zoons en des Heiligen 
Geestes. 

Is dat wederwoord niet rijk genoeg? 
Moet het door de kerk nog worden aangevuld? 
Ik moet daartegen mtet allen ernst waarschuwen. 
Deputaten meenen, dat de gaping, ontstaan door 

het ontbreken van zulk een zegenwensch vroeger 
„door de terecht gewraakte toespraak" werd aan
gevuld. 

Heel handigi opgezet! 
Doch waarop komt dit neer? 
Dat de vrije toespraak, waaraan onze kerken 

zich zoo langzamerhand ontworsteld hebben, nu 
opgevolgd wordt door een toespraak-formuk'. 

, Vroeger hoorde men wel van predikanten, die 
! den doopeling .bij de doopsbediening een k'us op 
i «et voorhoofdje drukten, tot stralend genoegen van 
l de moeders. . , ; , , 

Geschiedde dit misschién'"öok' a;l ma een gaping 
a,an te vullen? 

Summa summarum dunkt mij een herziening van 
deze herziening van het formulier voor den Kin
derdoop niet ongewensoht. 

HEPP. 

DIT HET POLITIEKE EN SOCIALE LEyEN. 

Privaat of Communaal bezit. 

S o c i a 1 i s a t l e,^,,,<}i B e d r i j f s o r g a n i s a t i e . 

xvni. 
Ka het- onderzoek van de Schriftgegevens is dez« 

conclusie getrokken, dat de vraagstell.ng: privaat- óf 
communaal-bezit eigenlijk niet zuiver is. Willen we 
deze quaestie zuiver bezien, dan moeten we terug tot 
de schegping naar het beeld Gods, en in dat beeld 
Gods ligt de harmonie tusschen bet individueele en 
sociale, tusschen de persoonlijkheid en de gemeen
schap. Daarom zou de staat der rechtheid gekend 
hebben de eenheid en harmonie van privaat- en com
munaal-bezit, evenals deze harmonie zal terugkee-
ren in het rflk der heerlijkheid. 

Wat vloeit nu uit het tot dusver gevondene 
voort ? 

In de eerste plaats dit, dat het privaat-bezit 
niet louter een gevolg, is van de zonde. Wel is 
het door de zonde verscherpt; wel zijn de grenzen 
nauwer getrokken; wel heeft het egoïsme in het 
menschelijK hart engere^ afscheiding noodzakelijk 
gemaakt, doch ook voor onzen val is er de privaat
eigendom. Doch ten tweede mbet opgemerkt, dat 
dit privaat-bezit niet alleen voorkWam. Ooik het 
oommtinale is er van den beginne, en in den stag,t 
der rechtheid heerschte er tusschen het comm'unale 
en private volkomen harmonie. Die harmonie is 
echter verbroken, e n i n d i e b ' r e u k ' l i g t v e e l s -
z i n s d e o o r z a a k v a n v e e l s o c i a l e e 11 en-
de. Zij is dus niet hierin te zoeken, dat er privaat-
bezit is. Deze vorm van eigendom' is door God 
gewild en Zijn ordinantie. Hij is op zichzelf niet 
zondig, en mag daaromj niet als de bron vian 't kwaad 
worden voorgesteld, of deswege als ongeoorloofd 
gebrandmerkt. Die oorzaak is ook niet te stellen 
in het commnnaal-bezit, want ode' hierin schuilt 
op. zichzelf geen k'waad. Maar de wortel van de 
ellende in de bezitsverhoudingen zit, o zeker pri
mair in onze breuk' m'et God, jm'aar dan secundair 
in de verbrekinig van de harmonie tusschen het 
private en het com'rdunale. Daarom verbaast het ons 
niet, dat de Heere in Israël juist die harmonie 
weer herstelt. Hij Iheft, om het sociale kwaad te 
stuiten, niet het privaat-bezit geheel op. Hij ver
deelt niet alles gelijkelijk over allen, doch Hij her
geeft aan de gemeenschap haar rechten, en be
knot het individueel bezit door allerlei bepalingen, 
die in de lijn van het comm'unale liggen. Sabbat
jaar en jubeljaar zijn hiervan sprekende voorbeel
den. 

Nu moeten we nog een stap verder gaan. 
In onze kringen is altoos met kra.cht verdedigd, 

dat a.an het privaat-bezit nimm'er mocht getornd, 
omdat God het heeft ingesteld. Die eigendom is 
sacrosanct, en aan die onschendbaarheid mag geen 
afbreuk gedaan. Daarom is de socialisatiegedachte 
uit den Ijooze, en verfoeien wij het comtaimisme. 
Doch deze stelling is, en nu druk ik mij zeer scherp 
uit, niet geheel in overeenstemhijng Inet de door
gaande leer der Heiliige Schrift. Zefcer, die Schrift 
erkent den priyaat-eigendoan, doch slechts in zoo-
Verre de belangen der gemeenschap door dit pri
vaat-bezit geen schade lijden. En wanneer die 
belangen in het gedrang komen, en de verhoudin
gen scheef trekken, grijpt God, zonder daarvoor 
de toestemming van de bezitters te vragen, dat 
individueel- of liever het familiebezit in Israël aan, 
en brengt het tot zijn oorspronkelijke proportion 
terug. Dat is heel wat anders dan de onschend
baarheid van.het bezit. Dat gaat lijnrecht in tegen 
de 'beschouwing v,an hen, die den eigendom angst
vallig bew;afcen als een heiUg goed, waaraan nim
mer een hand mag geslagen worden. De mozaïsche 
wet verplichtte den eigenaar den verarmde zijn 
goed terug te geren, en de Israëliet moest dus, 
wat hij oververdiend en met hard werken bij zijn 
eigen erfdeel gewonnen had, Joslaten terwille van 
de gemeenschap. 

Kan God zulks ook van ons vragen? 
Is dit groote beginsel soms verouderd? 
Wie in het schijnsel der Schrift de sociale vragen 

beziet, kan niet anders dan toestemmten, dat dit 
principe ook voor ons geldt, en wij deze schep-
pingsordinantie in praktijk hebben te brengen. Het 
gaat niet om óf privaat- óf comtaunaal-bezit, maar 
om de harmonie tusschen het individueele en so
ciale. En nu weet ik wel, dat het zeer moeilijk 
is precies te bepalen wat de gemeenschap eischt; 
het is een zwaar werk de juiste lijnen te trekken, 
waarlangs de harmonie moet verktegen; het econo
misch stelsel, dat de juiste oplossing biedt, is 
nog niet gevonden; de socialistische voorslag be
vredigt allerminst, mlaar voor ons moet vast staan, 
dat het privaat-bezit niet tot eiken prijs onschend
baar is, en het maatschappelijk heil beknotting 
eischen kan. Wanneer we zoo het beginsel formu
leeren nemen wij ook' positie in tegen de 
m^arxistische leer, die de afsdhaffing V;an priva^t-
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bezit van grond- en productiemiddelen procla
meert. Dit is een dwaling naar den anderen kant. 
Hier wordt ook niet gestreefd naar harmonie, doch 
hier wordt |het private, het individueele, het per
soonlijke geheel en al opgeofferd aan het sociale, 
en dus de eerste term vernietigd. En dit loopt uit 
op verwoesting van het sociale geluk. Wij erken
nen het recht èn van den individu èn van de 
gemeenschap. Ons ideaal schuilt in de harmonie 
ran die tw êe, en wanneer die harmonie nu eischt, 
dat, gelijk als in Israël, het privaat-bezit van grond
en productiemiddelen bepeAt wordt terwille van 
de gemeenscha.p', m'ag zuïk's niet geweigerd. 

Daarmede is ook' onze houding tegenover de 
socialisatie-tgedachte bepaald. 

- Wij zagen, dat deze gedachte o n u i t v o e r b a a r 
is om verschillende redenen, welke hier niet zul
len herhaald worden. Doch ons bleek tevens, dat 
deze gedachte niet mag afgewezen worden met de 
bewering', dat God het privaat-bezit heeft ingesteld, 
en deze ordinantie heilig is. Zulk een redeneering 
doet tekort aan het feit, dat niet alleen het pri
vate, maar ook het comtaiunale scheppingsordinan-
tie is. En wanneer men dan aanvoert, dat deze 
redeneering gesteund wordt door het achtste ge
bod, omdat dit gebod den particulieren eig;endom 
veronderstelt, moet tegen deze interpretatie van 
de wet met kracht worden opgekomen. Zelfs bij 
een gemeenschappelijk bezit van grond en pro
ductiemiddelen in den ruimsten zin van het woord 
blijft dit gebod zijn kracht behouden. Ook tegen
over de gemeenschap m'ogen wij ons aan de zonde 
van idiefstal niet schuldig maken, terwijl er in 
zulk een maatschappij nog voldoende persoonlijk 
bezit overblijft, om dit gebod ktacht te geven. Uit 
het wetwoord: gij z u l t n i e t s t e l e n is geen 
conclusie te trek'ken, 'die de eenzijdige privaat-
bezitstheorie wettigt. 

Voor deze beschouwing meen ik steun te vin
den bij Dr K u y p e r . 

Hij schrijft over de verhouding van bet privaat-
en communaal-bezit het volgende: 

„En dan moet al aanstonds zeer ernstig protest 
ingediend tegen elke voorstelling, alsof het achtste 
Gebod den eisch zon stellen, dat alle goed op' aarde 
persoonlijk aan den een of den ander zou toebehooren; 
en alsof derhalve het comimunaal of gemeenschappelijk 
bezit van velerlei dingen door het achtste Gebod 
vvai'e uitgesloten. Dit toch volgt er volstrekt niet uit, 
en staat .er niet in. Een maatschaplpij b.v., waarin 
alle weide voor het vee, alle akker dml te bebouwen, 
enz. gemfeenschajjipelijk bezit ware, en waarin geen 
ander p'ersoonlijk bezit bestond, dan dat ieder mensch 
zijn eigen kleeding, eigen huisraad en eigen gereed
schap hadde, zou in geen enkel opzicht mtet het achtste 
Gebod in botsing geraken. Ook zoo toch zou er wel 
terdege een zeer aanzienlijk deel van het goed der 

..aarde ptersoonlijk bezit zijn, goed dat aan den één en 
niet tegelijk aan den ander toebehooa-de; en wijl nu 
de sterkere door zonde allicht er toe zou neigen, 
oinï aan den ander af te nemen wat het zijne was 
zou het gebod: G ij z u l t n i e t s t e l e n , z'ij'a volle 
kracht behouden. 

Het achtste Gebod op zichzelf laat zich dus over de 
verdeeling van het goed der aarde als zoodanig niet 
uit. Het laat dientengevolge allerlei bezitsloestanden 
toe. En eerst dan zou er rechtstreeks een botsing 
miet dit gebod intreden, als men de maatschappij' zóó 
wilde inrichten, dat niem'and iets had, dat hij het 
zijtaie kon noemen, maar alle goed, niets uitgezonderd, 
geimieen was. Als 'b.v. van de eerste gemeente des 
Nieuwen Verbonds te Jeruzalem! geschreven staat, dat 
ze alle dingen gemteen hadden, zal wel niemand dit 
opvatten, alsof ze ook hun eigen kleeding, hun eigen 
huisraad, hun eigen gereedschap aan anderen afstonden, 
maar ziet ge terstond in, dat dit enkel slaat op het 
bezit van geldso'mnien, van land of aan anderen ver
huurde huizen. Dit nu wenschen we daaroimi zoo 
kras en duidelijk uit te sptefcen, omdat velen zich 
er aan gewend hebben, oml in den strijd met de sociaal-
demöcratie zich aanstonds oip .het achtste Gebod te 
beroep'en, alsof een maatschappij', gelijk de meeste 
sociaal-democraten zich die voorstellen, in onvermijL 
delijken strijd met het achtste Gebod zou geraken. En 
dit is n i e t het geval. Dte 'meeste sociaal-democraten 
van wetenschappielijken aanleg toch stellen zich niet 
voor, dat a l l e eigendom zal worden afgeschaft, maar 
alleen, dat het g r o o t e r dee l van den persoonlijken 
eigendom zal worden te niet gedaan. En wat b.v. 
aangaat 'smtenschen kleeding, sieraden, huisraad, hand-
gereedschap, enz. is het ook hun stelsel, dat dit 
alles p'ersoonlij'k eigendom moet blijven. Men zij 
vooral tegenwoordig met zijh redeneeringen uit Gods 
Woord uiterst voorzichtig. Als mien roept, dat hetgeen 
nxi persoonlij'k bezit is, den eigenaar eenvoudig mtiet 
worden afgenomen, 'kopnt de zaak natuurlij'k heel an
ders te staan; maar als men met het achtste G-ebod 
'voor lOogen, en wel op grond van dit gebod, meent 
te 'kunnen beweren, dat een miaatschappiij met zeer 
uitgestrekt communicaal bezit door God verboden is, 
vergist roten zich geheel. Iets wat nog te duidelijker 
in het oog sp'ringt, zoo toien bedenkt dat dit gebod 
gegeven is aan Israël in de woestijn, toen er natuurlijk 
van landbezit nog geen sp'rake was; toen er geen handel 
kon gedreven worden, en toen de persoonlijke eigen
dom! bijna lutsluitend bestond uit de 'kleeding, die 
mten aan had of meevoerde, en voorts in eenig huisraad, 
eenig vee, enkele sieradiën, en wat handgereedschap." i) 

In gelijken geest oordeelt Dr N e d e r b r a g t : 

„Eindelij'k. dient nog een woord gezegd te worden 
over de afschaffing van het ^tivaatbezit (punt 9), vyaarbij 

1) E Voto IV biz. 187, 188. . ' 


