
onmogelijk wordt; en ook, dat de andere partij 
haar verplichting nakomt" i). 

Tot zoover Prof . G e e s i n k . 
Ik nam dit citaat over, om te doen zien, dajt 

naax het oordeel onzer ethici niet iedere belofte 
onder alle omstandigheden moet gehouden, en een 
eed, die op' niet-zedelijke gronden rust, 'k!an ver
broken worden. Geldt dit nu oolci vaja het bewuste 
artikel, afgedacht van de wijze, waarop het ge
schiedt? M. i. wel, om de redenen, die zooeven 
genoemd zijn. Beschouwt men het artikel als on
billijk, als rustende op ondeugdelijke gronden, dan 
is het intrekbaar, en acht men het geheel recht
vaardig, dan kan de tweede regel, die Plrof. 
G e e s i n k aanwijst, toegepast worden. En daar
in sta ik niet alleen. Het verblijdt mij, dat in 
onze ambtenaarskringen dezelfde meening door 
meerderen is uitgesproken. In Utrecht heeft de heer 
P a d d i n g volmondig erkend, dat een letterlijke 
uitvoering van art. 40 tot groote onbillijkheden 
aanleiding zou geven, terwijl niemand minder dan 
Prof. S l o t e m a k e r d e B r u i n e uitsprak, dat 
uit moreel oogpunt dit artikel k'an worden inge
trokken. Ik geloof niet, dat er onder ons velen 
zijn, die zich op dit strakk'e standptmt stellen: 
de belofte is gegeven, dus moet zij gehandhaafd, 
en uit de verslagen van de verschillende verga
deringen is gebleken, dat onze christelijk-georgani-
seerde ambtenaren over 't algemeen den ernst van 
den toestand terdege inzien. 

Doch nog een vraag. 
Heeft het beroep op Psalm 15 geen kracht. 
Diaar lezen we toch: heeft zij gezworen tot z;ijn 

schade, evenwel verandert hij niet. 
Zeker, ma,ax .de dichter gaat uit van de gedach

te, dat een rechtvaardige, op zuivere en hechte. 
gronden rustende, eed is gezworen, terwijl men 
ook voorzichtig moet zijn met voor een dergelij'ke 
bepaling, als art. 40 is, steun te zoeken in een 
tekst als deze. Een regeering, die niet ail te voor
zichtig handelt, zou wel zooveel kunnen beloven, 
dat het belang van het land er door geschaad 
wordt, en dan is zij in haar beloften heit 
spoor bijster. 

Maar nu de wijze waarop. 
Laat ik op den voorgrond stellen, dat het heel 

gemakkelijk is, om, wanneer men de verantwoor-
delijldieid niet dra;agt, wijze of eigenwijze lessen 
te geven, en op' hoogen toon te decreteeren: zoo 
moet het. De beste stuurlui staan doorgaans aan 
wal, en de taak van minister Col i jn is onver
gelijkelijk moeilijk. Na,ax welken kant hij ook offers 
vraagt,' overal wacht hem oppositie, en iedere 
belanghebbende zal naar zijn buurman wijzen, en 
zeggen: daar is meer te halen dan bij mij. Doch 
op een paax dingen wil ik in alle bescheidenheid 
wijzen. Was het niet beter geweest, om, eer de 
plannen gepubliceerd werden, m e t de b e t r o k 
ken o r g a n i s a t i e s o v e r l e g t'e p l e g e n , en 
zou er niet veel beroering vermeden zijn, wanneer 
de. regeering tot de betrok&nen gezegd had: de 
financiëele toestand eischt, dat op' de salaxissen 
minstens tien procent bezuinigd wordt; wat is 
uw meening over de wijze, waaxop dit het beste 
kan geschieden? En in de tweede plaats: ligt een 
algemeene vermindering van ieder salaris met een 
tiende gedeelte niet te veel in den lijn van de 
nivelleeringsmeüiode van onzen tijd? Het' stemt 
tot voldoening, dat voor 1925 een billijker en pro
gressieve regeling is toegezegd, walarbij zeker reke
ning zal gehouden worden met den loonstandaard 
op verschillende plaatsen, maar Uad zoo iets ook 
thans niet kunnen geschieden? Er ligt voor mijn 
besef iets onbillijks in den maatregel om allen 
over een kam te scheren. Dat is wel een gemak
kelijke methode, doch, de minister vergunne mij 
deze opmerking, in het geheel niet overeenkomende 
met de mentaliteit Van hlem, die zooveel oog heeft 
voor het individueele tegenover het eenzijdig ge
dreven sociale. Met de practische levensverhou
dingen had meer moeten gerekend worden. 

Meer oritiek zal ik niet oefenen. 
Er wordt tegenwoordig genoeg ge- en veroordeeld. 
Wa,t zonder twijfel wel is te verklaren. 
Ik kian me heel goed begrijpen, dat de ambte

naren terugschrikken voor zulk een financiëele 
aderlating, en de regeering heeft ook met g r o o t e 
v o o r z i c h t i g h e i d te handelen. Doch tevens met 
beslistheid. Het la.nd zit in nood. Prof . S l o t e 
m a k e r d e B r u i n e heeft in Utrecht daarop met 
ernst gewezen. E r . m o e t bezuiniging komen. In 
de vrije bedrijven zijn de loonen reeds verlaagd. 
Ieder moet een offer brengen en willen brengen, 
en daarom is het adres va,n de 240 hoogleeraren 
laan de Staatsuniversiteiten ook meer dan droevig. 
Het z^l misschien velen verbaasd hebben, dat ons 
kleine landje zicih de weelde Kan permitteeren van 
zooveel professoren te bezitten, doch, menigeen 
zal nu vooral zeggen: er zijn er veel te veel. En 
we zouden bijna, de opmerking maken, die Festus 
:Zich over de groote geleerdheid tegenover P;a,ulus 
veroorloofde. Als zoo het intellect voorgaat, waar 
moet dan het volk blijven? Een ding staat voor 
mij vast: wanneer de regeering aan dit program 
blijft vasthouden, en daarbij vooral een einde maakt 
aan de onverantwoordelijke luxe van de onder-

)̂ Van 's Heeren Ordinantiën, Tweede Deel blz. 433, 484. 

wijs wetgeving, krijgt ze ons voiK' mee. Dia^xom 
zou het m.i. gewenscht zijn de Kamer te ont
binden, en nieuwe verkiezingen te houden, b.v. 
om een wijziging van de Grondwet over de sala
rissen van Kamerleden etc. Dan kan ons volk 
uitspraak doen, en een nieuw Kabinet optreden, 
da,t geen reconstructiekarakter draagt, maar uit 
homogeene elementen is samengesteld. 

Hierbij wil ik het laten. 
Het is een moeilijke tijd. 
Voor regeering en volk beide. 
Onze God geve uitkomst, en beware ons voor 

de ellende, die zich over andere volken heeft uit
gestort. 

K. DL 

W I J S B E G E E R T E . 

In de school der wijsbegeerte. 
D ' e n k - g y m n a s t en p r o f e e t . 

We kunnen er niet aan ontkomen: de hoofd
lijnen van Hegei's systeem moeten we eerst trach
ten te teekenen. 

Dit is noch onmogelijk, noch belachelijk. 
Want in Hegel zitten, evenals in Spinoza, twee 

menschen: de logische rekenaar en de verbééldende 
ziener. 
. Hegel volgen in zijn naakte, puur-formeele, denk

evoluties, willen wij niet. Eerlijk gezegd, k u n n e n 
we het niet. Dr Kuyper sprak eens (in zijn lezing 
over het Modernisme) van de „duizelingwekkende 
denkgymnastiek" van Hegel, en daarmee heeft hij 
den man, even geestig als treffend, gekarakteriseerd. 

Waar is de man, die hem deze reuzen-toeren 
nadoet? 

Kort vóór zijn dood, op zijn sterfbed, klaagde 
Hegel, dat slechts één van zijn studenten hem be
grepen had; „en", zoo voegde hij er aan toe, 
„deze éérie begreep me maax half". 

Indien gij dus menschen ontmoet, die zeggen, 
dat ze Hegel begrijpen, vertrouw ze niet en geef 
hun gelegenheid zich te legitimeeren. 

Maar nu is deze denk-gymnast ook tegelijk feen 
profeet geweest, of, wilt ge, hij heeft zijn enorm 
verstand in dienst gesteld van zijn religieuse be
geerte en mystieke behoefte, en alzoo een systeem 
geschapen, dat in hoofdtrekken voor normale zie
len kenbaar is. 

Er zijn in heel Nederland geen honderd mensohen, 
die Spinoza's Ethiek van a tot z gelezen en b e-
g r e p en hebben, maax Spinoza's pantheïstisch 
stelsel als zoodanig versta,an kan een ieder, en zéker 
de mensch, die geen vreemdeling is in het Cal
vinistisch monisme. 

Zoo ook Hegel. Ik geloof, dat er in heel ons! 
land geen tien menschen zijn, die de „Phanomeno-
logie des Geestes" doorgeploeterd en zonder rest 
begrepen hebben, maax wie H e g e l is heeft inder
tijd Dï Kuyper reeds in hoofdtreklc'en ia,an zijn 
„mannenbroeders" duidelijk gemaak't. 

We zullen de voornaamste punten noemen, (die 
den lezer gelegenheid geven, ziah een b e e l d vian 
den man en zijn stelsel te vormen. 

1. De eerste vraag in de wijsbegeerte luidde 
vanouds: wat is de grond en het wezen van al 
het bestaande? Sommige Grieken beantwoordden 
deze vraag heel naïef door te zeggen: water, vuur. 

Spinozia zei, zéér algemeen: oneindige substantie. 
De materialisten: stof en kracht. 
Hegel, de ziener, meent hiet raadsel op ,te lossen 

door het antwoord: g e e s t . 
Het begrip geest sluit voor Hegel in Jbet begripj 

d e n k e n en denk'en is een zaak van v e r s t a n d . 
De geest, die de oergrond der wereld is, wordt 
daarom door Hegel gaarne V e r n u n f t (d.i. rede) 
genoemd. 

2. Een ander hoofdprobleem, waarmee de wijsbe
geerte zich bezighoudt, is de vraag naar bet tot 
stand komen van onze kennis. Hoe komt het ik 
tot kennis van het n i e t - i k (dat is de wereld 
buiten ons) ? 

Wat is de brug van denken tot zijn? 
Wij hebben reeds gezien, dat de rationalisten 

dat wónder-bruggetje poogden te bouwen door de 
principe's, die in het verstand inwonen, en de 
empiristen door de proefondervindelijke ervaxing, 
oftewel voorwerpelijké waarneming der zintuigen, 
die door het verstand wordt omgewerkt tot tennis. 
Kant leerde: voor het v e r s t a n d is er geen brug, 
het ding-op-zichzelf, is onkenbaar. We moeten een 
omweg maken en wandelen over den dam der 
praktische rede. 

Hegel geeft een verrassend antwoord: We heb
ben geen brug noodig, Wiont er i s geen kloof 
tusschen denken en zijn. Dé wereld zelf is geest, 
rede. Waf redelijk is is werkelijk', en wat werkelijk 
is is redelijk. 

Optimistischer kan het niet! Niet alleen hét raadsel 
maar alle raadselen oplosbaar, wijl dénkbaax. i 

3. Met deze gedachte (zeg maax: hypothese!) 
verbindt Hegel een andere, die ouder is dan de 
weg naar Rome, maar door hem geheel wordt 
gerestaureerd en gemoderniseerd: de gedachte van 
de ontwikkeling. Bij Kant zat de ontwikkelings
idee ook, als een wezenlijk bestanddeel, in |het 
stelsel. Maar bij Hegel is zij een factor, die heel 
de filosofie kaxafcterisöert en behieerscht, radicaal 
in tegenstelling met een wijsbegeerte als van Spi
noza. Bij Spinoza is God (of natuur) enkel sub

stantie, waaruit de dingen volgen, op de manier 
als de uitkomst van een optelsom. Bij Hegel is 
de substantie levend, bewegend, voortschrijdend 
in. een proces van ontwikkeling. 

4. Deze ontwikkeling moeten wij ons echter niet 
denken als een opgaande lijn, of een zich ontvou
wende bloemknop. Zij geschiedt, in overeenstem
ming met den aard der substantie, puur geestelijk, 
naar de wet van het denken. 

H o e denken wij ? • . 
Dialectisch, dat is in den weg van tegenspraak 

en tegenstelling. 
Wij kemien de waarheid in tegenstelling met de 

leugen, de (logische) redelijkheid in tegenstelling 
met de onzinnigheid en de dwaling. 

De ontwikkeling, die de wereldgeschiedenis be-
heerscht, vertoont zich aan den mensch als een 
eeuwige strijd, tusschen licht en duisternis {zie 
Gen. i), leven en dood (zie Gen. 3), vrijheid en 
dwang, vreugde en smart. 

Wat wij dus ónlogisah, onheilig, onnuttig, yin-
den, is niet een toevallig verschijnsel, maar een 
(noodzakelijke) sport in de ladder der voortschrij
dende ontwikkeling. Het licht vindt (schept, in 
zekeren zin) zijn tegenstelling in de duisternis, 
opdat als resultaat van den strijd |het licht l i ch 
t e r zij. Het verstand zet, in zijn denken, de tegen
stelling van het onredelijke, om op te klimmen tot 
het hooger, samenvattend, begrijpen. 

Wat nu in den geest van den enkelen mensdh, 
dus individueel, plaats grijpt, is voorbeeld (en 
afbeeld) van wat in 'de wereld-als-gehjeel, in den 
wereld-geest, geschiedt. Die wereld-geest ontwikkelt 
zich, in den weg der tegenstelling, tot hoogere, 
zelfbewuste kennis. 

Eerst is er de labsolute geest, de Oer-rede, Jhet 
denken-op-zichzelf, de idee (wiat wij God noemen). 
Opdat deze geest tot (hoogere) werkelijkheid wordt, 
zet hij eerst zijn tegen-deel, het niet-geestelijke, de 
n a t u u r , waarin toeval eu mech,anische dwang 
heerschen. De natuur, het zichtbaax heelal, is dus 
niet een gescha.pen substantie buiten God, maax een 
anders-zijn (antithese) van den Zijnde, en uit deze 
tegenstelling van het anders-zijn keert de ,geest 
tot zichzelf terug, maar nu als bewuste rede (syn
these). 

Dit is de befaamde Hegelsche drieslag, of drie-
eenheid, (these, antithese, synthese), die den grond-

. slag vormt van de wonderbaarlijk grotesque, en 
tegelijk tot in de. fijnste vertakkingen uitgewerkte, 
structuur van het stelsel, een systeem, iwaarvan 
Kuno Fischer gezegd heeft; Het is het grootste, 
dat de filosofie ooit te aanschouwen gaf. 

In dit schema van drie-eenheid heeft Hegel alle 
wetenschappen een plaats gegeven. 

Wij noemen de hoofdzaken. 
De wetenschap van het enkele zijn is de logica 

(niet te verwarren met de gewone logica, die slechts 
denk-wetten registreert), met haar drie denferormen 
(ciategoriën): zijn, wezen, begrip., — die elk weer 
in drieën bestaan (we sparen den lezer de bij-
zondeiiheden!). 

De wetenschap der natuur splitst zich in me
chanica, physica, organica. 

In deze wetenschap staat de geest „buiten zich
zelf". In de natuur is het toevallige en onbegrij
pelijke. 

De derde en hoogste wetenschap is de filosofie 
van den geest. 

Hierin onderscheidt Hegel den subjectieven geest, 
den objectieven geest en den absoluten geest. 

De wetenschap van den subjectieven geest is 
de zielkunde. 

Die van den objectieven geest: de filosofie van 
het recht (mooie en treffende onderscheiding in 
wettelijk recht, moraliteit en zedelijkheid). 

De wetenschap van den absoluten geest is de 
z e l b e w u s t h e i d van den geest. 

In de kunst wordt de geest zich bewust door 
de a,anschouwing. 

In den godsdienst door de voorstelling. 
In de filosofie (het allerhoogste) door het begrip. 

B. W. 

LITERATUUR EN KUNST. 

Dr G. Kalff, Westeuropeesche Letterkunde. 

(deel I, de 15e en 16e eeuw.) 

Eenige maanden geleden ontvingen we ter be
spreking in ons blad het buitengewoon mooi uitge
geven eerste deel van een standaardwerk over 

• literaire kunst, dat in vier deelen oompleet zou 
zijn, „Westeuropeesche Letterkunde", door den be
kenden Leidschen hoogleexa'ai Dx G. Kalff. 

De rustige bestudeering van dit monumentaal 
gewrocht v^n jarenlange toegewijde studie, dat 
steeds indrukwekkender wordt naarmate men h^t 
beter kemien leert, vorderde begrijpelijkerwijze tijd 
— en intusschen ging de maxe door het land, dat 
de bouwmeestei van het grootsche werk, aan de 
wetenschap en aan dezen, nog slechts voor een 
minder deel voltooiden axbeid, was ontvallen door 
den dood. Op reis naar Zweden, waar hij archief-
studiën dacht te doen, werd Prof. Kalff door een 
beroerte getroffen, die een snel en onverwaicht 
einde bracht. 

Zoo moeten we onze bespreking beginnen met 


