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HILDER.

duidelijker hewnstwording vin helgosn wij Dezitlon,
als voor onze profelische task tof u#ﬂmirminﬁ'-
dor woreld) dege fonkeling van de ware wijzhei
in de dwalende wijghegosrle gnde Lo slann,

Hegel zon geen machi gehad bebben in de
werell der wetenschap, wanneer hij niet een stuk
schie wipheid pgevonden en uilgesindd Had,

Wore wijshed is zijn leer, dai niet eon blinde
palunrdrung, noch een redelods toevadapel, de ge-
schivdenis der menschlbwid  behoersohl, moar dat
depogeliedenia) s vorwerkelijking van gedachts
Miwigeen de Schrifi noemt: vervolling van den
il Gods),

Ware wijshoud 3 o ook in de leer, dat de
matnur zell niet als een product of snmenstel yan
stof en kmehl mag besohouwd wonden, maar als
obijectiveoring vaui den Geest (helgeen de Schrift
niwtnil: Zonder het Woord == Logos, is geen ding
gomankl, dnl gemankt is);

Wijsheid ook i de gedachls, dal de gebear-
fetiigsem nist de lijn volren van den cirkel, maae
de fiin van ontmarding en oniwikkeling,

Manr mu i5 het piel minder belangwekkend, on
mstrieerend, om fe zien, hoe elk stelsel munk
gant (Ga eccht mankl door gijn onyolledighsd en
1‘.t![|.!ij'%iﬂ|l'.‘ili. hoo dit ekort zelfs hiol geheol ol
gevasrlpke dwaling  mueakt,

Do filosofen =iy dikwijis als do tmaoen, die
onreshivaandig eon deol des volks prolegearen. en
daandoor zichzell ten val hrengen.

Hegel's heerschappii in het vijk der wijshegeer.
i heeft niel ling geduurd, omdid hij cen ge
wichfiip en primordisal stuk der waarheid hitler
w-rmw.rlnnnrf heoft, nnmelije de wanrheid der
vit-wasrheid, der yonde!

e oode kwaal, waarnan zoowat alle buiten-
eliristelijlke  filnsofen  gelaboreend  hebben, 2al de
lezor opmerken.

Hij heeft gelijk. achy van de ondsle Gricksche
tijden man, kwam lo schaarseh do wijsgeerige
denker tot den  hodem aller vragen, wanre der
werell zondeschuld  Ligl

Muar bij Hegel was de opperviakkigheid oo dn.
wijgheid  {en  opeichle i wn wrkoliflcheid - dep
modo wel zeer opmerkelijk  groot,

Wa heblen or resds over gesproken en geloond,
oy i) i monda feitelijle dnt-zondigh, o vergeesio-
ligkt, door haar een plaats be geven in hot ontwik-
kolingsproces van den Geest,

Hior houdf zin aysteem op concgilie be zijn
et wordt het naakt dnverstand.

Fom #2640 harre mis-konming van de workelijkheid
moesl nanleiding geven Lol een nog anidere: reactie
din de reeds genoemde.

Hegel roept om Schopenhiwer,

In, dit iz een hoogst meckwaanlige | grome dop
goschiodeni=", wn Hegel, don man, die lesraart,
dat de hoogsle  Rede de werslil regoert, sen filo-
soafl Lo cwmien verschinen, die Zzogt: Hobl ljkE eer,
ilab e duivel baag i b dosd weredd)

Er #iin versehillonds rislone, wikrom Sehopon-

.
KUYPER-BIBLIOGRAFIE.

door
1. G, RULLMANN.
LEXXAY.
71 Bo hedssulasgsehe Scheifteritiol o hoee e
dinkelijke strekking voor de Gomesute des levon.
den Gods. Hede, bij het overdragen van het reo-

toraat der Yrjje Universiteil, gehonden den 20sten
Detober 1881, Amsterdam, J. H. Kroyl 1881,

T het begin deger rede zegl D Koyper, dal
ineer dan aén. opoeen antwoord dezerzijds ovor
dit hootdpunt in den steijd der geasten reeds sinds
imugsiden. deong.

Tot pecht werstond vam don ttel bohooren we
dun ook na te gaan wat er in de lantste moanden
over dil onderwerp gedisenssiferd was.

En i mocten we' teroggan tol de verschijoing
van het proefsehrift van Dr J. Th. De Visser over
e daoomonologie wvan het ODuode Tes.
Lamoent

In De Heraut van 19 September 1880 schreel
Iir  Ruyper legen deze disserfalic een ematige
klacht, woegens de nlgeheele ondermijining
van de Heilige Schrift, die in dil stak nit.
kwom. Onomwonden toch werd hier uitgesproken,
il de eerste hoofdstukken van Genesis, die grond-
slag der gansche Godsopenbaring; poon open-
baring, muar slechts sen product van mensohelijke
voorsielling aijn; niel van Mozes, masre van -
ren afkomstig, en vermengd met hetdensche in-
engselen.

lle wandidasl J. H. Guining J0en had geen
vredo mot dit oordeel over Dir De Visser's dizser
latie, en zomd daarom in het volgend nummer
v Do Herawt sen protest doartegen ine Dir
Kuyper verduidolijkle nu sijn cordesl, en schreef,
3 Oct. 1880:

Dr D Vissur el dat Gen, 3 ndet van Moxes la;
ook mot it Mozes' Gpd; musar van veel later;
uil de dogen der Koningsm, Hif leerl, dat o dien
verondorsteldon tijd, dit egtuk. nisk sz beld e
uit ven verhnal van wezenlijk gebeurdo feiten, tuar
il gefanlagearde voorstellingen, die do sutenr van
Wit verhnal zich alzeo heeft angebeeld. Hij loord
alemede, dab dean gefantaseerde verholen hem

—— e, Je— e

| hauer in dese artikelonreeks de pandasht vendient.

Hij s het van den  wij yoor wien
e u'!ntdnktr wﬁmnili zelf hul m VI oo -
baring deeagt. Scho aer vergelesk de ver-
schijning van zijn systeem gaarne met het zicht-
lagr worden van den MontRBline, wanmeer  de
morgenzon de oovelen van haar top  wegvisgh
Dok sprak hij van zijn stelsel als van een kind,
dal in hem ontvangen en it hem gebored was

Voorts s Schopenbauer voor ons gewichtig”,
omdatl hij als de eerste werkeljjk populnire filo-
soof zijn inirec maakt in de zg indelleciuesls
wereld, Descartes, Kanl, Hegel, zgn door | hel
volk” mouit pgelezen. — wvooral de lnadste wee
zijn slechts foegankelijk voor weinigen, — maar
Schopenhauer js (oo desls) grijp- oo geniel b
voor e hoop menschen, die anders qan filosofie
et hekel  hebbon, Schopetihandr  was  niel
alleen oen o proot denker, mase ook een groot
AUERET, e profeat! Door de verblulfende frisch
heid van zijn gedachten, zijn prikkelenden, pik-
kenden, stijl moest hij wel zielen seroveren, die
voor zijin machbipe fodrgangers onbereikbonr wiren.

En dan vooral is Arthur Schopenhauer voor
ons inlervszant, omdal nj werkolijk een stuk wijs-
heid ontdekt oo gepropageord hecft, dat door _de
anderen'’ min of meer verwanrloost s, namelijk
het myicht in de maoht, jo. laat ons ounr zeggen
de majesteit, van den wil; 66k in de wereld vin
het denken.

Amdere  lidosofen  (Kant, Fiechite) bebben  den
mensch wel als e wi{"eud wezen erkend ; rekenen
wil Augustinus ook tot de wisgeeren (en daar
ig reden voor), dan kunnen we seggen, dal de
Kern van wal bij Schopenbauer ald wijsheid ko
gelden in vroeger tijd hensch niel onbakend was;
maar  het nieowe b Schopenhauer js, dob Jij
poogt et wereldgeheim  te onthullen; door den
wil als den ocrgrond van al het bestaands, ook
van hel menschelijk leven in zijn wipdston omvang,
ter begaliouwon,

Schoponhaner js wel fiot de stichior, mur toch
de bowoger, vam e richiing, dis in de nieaowe
\t'i.[lﬂ-llﬁgnﬂrlir den | toon” anngeeft, nomeljjlk van het
volunfarisme (voluntas — will,

Het zal onzen  lezors intoresseeret cens o een
Fra.kl.isch voorboell te zien, hoe nwuw i de wips
egeerte (en dus nict i den godsdienst alleen)
i:mm.m o slelzel sameuhangen, oy hoeveel wone

mid ur 15 in de (reeds door ons genoemide) slelling
van Fichte:  Wat voor filoofie men kiest, lungt
dogrvan. of wab voor menseh men 80

We zollen dasrom ditm=al, no wij e [ilosolis
vl den voluntaristischeon kint mian bekijken, sens
afwifken van onze gewaonte, alleesn de hooldijien
o grondbeginseleon van doo Ieor weer Qe geven,
i ] I':‘!"I‘E* LELEL}] !,Il_'{,illl ﬂl]I“"l"i‘]H'[l Viin dl"ll 'l_.'ldf'r Y
el mpdern pessiimismae, datl zulk cen vorsolirog.
onden on verpestendon invloed hesft uitgeocfond
op e geestvsstomming wan anzen . Lijid.

LITERATUUR EN KUNST.

<4 Costa's Messterwerken”.
{.Bloemlezing, vonrzien van inleiding an

toolichiing™. |

Wi eumigszing . mesleefl in hel gelworen op bl
terrein der  literatuur heeft onder de  verschijn
aolen van ded lantsten Gijd ook bemerkl pen zekere
opleving van de belingstelling voor de oadere
productie der letterkunde, voor wal aon het jaor
1880 yooralging,

Het i pehier isder opzicht gebesl nieowe van
| lachligors-werk ok |E:L-;;rij|m kerwijs de volle
aandacht, toen zich met al de luidrochtigheid v
jong  enthousimsme de weows beweging verhisf
vl liol ouders: caakie op den achlorgmomd, e foesr
wijif het mel felle critiek door do tmchtigers wend
veroopdeald, Gaandeweg eehter lwnm meor begon.
kenheid, groside de erkenming, dat in de vroegers
kunstproductie toch ook aclistioitell was en man-
nen van 80 Eell besonpen mol whacdeering e
sprelen over het work der vorge periole, Wanr in
do eepste tohtiger Jaren alles goveley ondersehoid
woed tegem don grond goewiopt wal e 190 seaw
huiad  woertgebeaehil, kwom allongs milder seoming
op, meer rastige overweging, meer objectieve be-
sehouwing,

Bilderdijk was oon dor eorsten, dio in 2o cers
werd hersteld, door Kioos, muar yoom! door Carel
Scharfen in 2o boitengewoon moode studie | Bil-
derdije’s miskenmng™; de Camern Obseurn’” van
Hildebrand werd - alweer door Scharten — als
oen | clnssick’”, echtnederlandsch werk geprezen,
ekery waardeering vond het novoristiseh-realisme
der veerfiger jaren, de bijtende spot voor hel werk
iter predilont-dichters wend zelfs afgekeurd — in
éin woonl de belangsialhng in den arebeid van
et vorig geslachl wend levendiger,

En die belingstelling groeide, mearmete de jaren
voortemgen., In onse dogon leest sn goniel man
do boeken van Move. Bosboom wesr, krijgl Ton
Kate wonr de plisits, die e toekomt, wonlon do
romans van Schimmel, Lodewiik Molder, Ohtmang
hordrukt,

Mok mames i85 an bl jane weer semilochl soor
et work van den  weortveffelifben  dichitor pn
prozaist [a Cosin,

Boeds verschenon  twee  bewerkineen vin #'n
bekend  vlugschrft | Beswaren  fegen  den geest
der ceuyw' (van Us Vonkenberg en 5 Hullinann),
kvwam wen volksnilzgave van z'n complole gedichten
wil, wend door Byvanck, Poelliskke, Roopmns,
Bullmann, mannen van  varschillonide richling, over
hittn em zyn werk geschireven, oo door geschmflen
als’ Gowin's | T den Héveilkrng” of Hullmaonn's
lwrdeuk van | Oudore  Tidgonooten™ de Gjid van
[y Closke  boedlehl on 2oo div wasaeds v £

B. W. work geaccentueerd, We juichon dit allos van luirte
e — — — — — —_— — — —
miel zin Ingegeven, moas door beg zell agnowile | achitte Dr Hﬂ}'pfrt‘ het noodig de ]"ﬂlﬂt[r ‘-“i‘fhﬂtlllina

goilunhit. Dat o oponboring bon dese adlenn  Tierdn
Deistust, dal God de Hesee 6o die Hélremwseho
bwvens en gednehienwerold zeloere bepaslie wanr.
hieden Lol hat lowostdin der vroogmels  menseben
liad Jadun ksamen, - Fn ||J:il al=nu doze schrijver o
sl voor xjm stuk uil  hot, Hebresuwseh bewust-
win geaoien, of slechis voor wal de voorstetling
betreft miet  Heidenache  beztanddselen  esrmensd
heaft

Van. deze voorsletling nu verklaron wij zoo slellis
i Deslisd |m?ulijk. dat ze i Deominsel  voliimekt
midern 155 gehoul den boden der Heilige  Sehrift
van aoder el goloof dor gemeenby wognesnl; in
el pelosndon dis s mpenlng win toessdonn (g
heal nfgerien. nntourlijk van do meor of minder
vroma pestaldheid van Imn hart: waarover wa noeli
oordeslen kunnon noch mogen | onbewimpeld  aan
de gemesuln Biliooren ve verkinnen : ons welenseluys
1m1i_r}; standpunt inmike de Heilige Scheifl s vlak
et fegenovergestelde van dal dar kerk aller eetiwen
o vall fn begipsel seheel somen nel dog der
modernan

Dit Hermut-arlikel gof vervolgens Ds F, B Daw-
hanlon esen Opoen Brief gan Dr Koyper in de
pen, waarin hj 1o profesieerde. tegen diens be.
wering als zou er geen trri:ldip'ii.‘u] verschil xijn
taschim de keitiek der ethischen on die der mo-
dernen: 2o deze an soorlgelijke quaiestics, ald van
uitalnitend wotenschappelijken aard, buiten de éom-
petontio der gemeente achtte 1o vallen: o cen
wourd ten beste gal over de symbiolisehe  Scheill-
vorklaring en het geloof der gomeonts, on 4o ann
[ir Ku de hede richlie: | Toon ons de eenigo
methode! Geef ons cone nienwe kritiek™ !

In De Herauwl svan 23 Januari ontwoordde
Dr Kuyiwr. dal, wat de hear Daubanton verlangde,
onmogelijk door een enkel boek, moar alleen door
ven faculieil, na verloop van jaren, kon gegeven
worden, Dil drong meds ot de oprichting yvin
de Ve Universileal Vaorts hield de sohirjver vol,
dut er gean principldel veréchil wag: tuszchien di
midernen @ ethischen op het lormein . van de
critiok  der Hellige Schrifl.

In volgende nummers van The Heraut werd
nu gewezen op de heillodee spanning tosschen
de gemeonte des Heeren en haar loeraars (nr 179),
En waar De Daubanton beweend hid, dat or goen
antithese bestond tusschen ethiseh en goreformeerd,

ann te geven, wanrin wo ong mpenover de ethische
richting heliben te platssn En dan stelde hig
als riclilsnorr voor cize podmeging deze vier: 1o
Verhoo!l nooil hel bodenkelijke, dat in de othische
ricliting als goodanig schuill; 2o Zet wid ulesds
uw brogdechart open veor da broeders, die nog
met dexe richling afdolen; 30 Onderscheid wol tns-
sehion din oudere; boprosfde mannen, die nog
banden aan ‘s Hescen volk hebbi, en ‘8 Heeren
volk san hen, — en die jongere ethischen san
e fwenlie penermlie, dis resds zoo  ongelooflijk
veel winder afdoolden; oo 4o Bogrer uoop alle
mhnior, om de schoonheid on de heorlijkhaid van
de holijdenis der znivers winrhoid weer mob onge-
brolien etrasl op de harbem' to ot werkoy, Maae
juist omdat hij meende, zich op dit roime stand-
it fe mogen el fe moeten pladssy, voolite e
tuyper zich dan ook godrongen, op et hoofd-
punt, gedirig weor, ann de ouders ethische brog.
deran de’ veange yoor be legeen: of 2o zich nog
lunger mel de latere ontwikkeling dor jongers ethi-
sohe richting konden vereenigen. Want de kwestie
diende ftoch eens nitgemnakt, of hel annging, of
bet  oirbsar, of el mel de gewone  cerlijkhsid
onder mensclien lestaanbasr was, om over de
Hidlige Schrift te cordeslen, gelijk de jongers othi-
schen duden, en desnivllomin tol de gempenle met
het reggen e kooien: ,We prediken u den Chnis-
g der Schriften™ Dit nu, zoo meende dé redag-
tour, van Do Heraut, koo niet Wie door zim
aritipehe onderzockingen gedrongen, over de Sehrift
wingde te oordeelen, gelijk de jongers eihische
gchool deed. die tastte niot sluchis de Sehrift;
manr ook wel terdege den Cliristos zelvenaan
(ar 181],

Te reggen: de Sclieift mst ik gen, mar den
Christus Innt ik staan”, 18 misleddend. Fn juist
omdidt de ethische godgelosrden niet kunnen willon,
dul do gemesnte door hen misleld wordl (il tosk
zon zear onethisch zijn), zoo ‘eiseht xorg voor den
pepatelijken welsiand dor gemeoente en eerlijkhald
beide, dat men cens zeor emstig onderzoeke, of
dal voorgeven wel bestuanbaar is, oo of intnand,
die van de Schrift mankt, wat de jongere ethi-
sehen er van maken, nist opk fols heol anders
van den Christus heeft gemaaklt (nr 182)

g,

—

e B




