
lae 
Doch in de overeenkomst blijft niettemin hel 

verschil. 
Hierin is dat onderscheid gelegen: Johannes gaal 

in de woestijn en Jezus blijft in het stadje. Jo
hannes is de man der ascese; al is die dan ook 
geenszins negatief; Jezus eet, wat men hem geeft, 
Johannes draagt een 'kleed, dat ruw is: den kemels
haren mantel en den lederen gordel; Jezus kleedt 
zich, hoewel niet modieus, toch naar de mode. 
Johannes loopt de menschen voorbij en de men-
schen loopen hem voorbij, zoolang hij' ze nie; 
opzettelijk staande houdt: wat geven de andere 
wocstijngangers, de Esseeërs, om den man, die 
hiui witte kleed versmaadt evenals elk ambtsge
waad; en wat hebben de Farizeeën te doen met 
den onbesuisde, die bij zijn maaltijd van sprink
hanen en wilden honig alle reinigingswetten meS 
voeten treedt? Maar Jezus gaat mee onder de 
m-cnschen; den tempel schuwt hij evenmin als 
het ambaclitsvolk. En terwijl Johannes het lot aan
vaardt, dat het kind van den ouderdom moe si 
treffen: de vroegtijdige ouderlooze jeugd, en dan, 
behalve de woning van de ouders, ook die van de 
familie achterlaat, om in woestijnen te blijven, 
daar heeft Jezus den band aan gezin en familio 
erkend, ook toen in den tempel te Jeruzalem de 
dag go-;komen was, die hem dit ééne meegaf in 
zijn herinnering en rijpend'bewustzijn; dat Iiij heJ 
onfeilbare gevoel had van een onpeilbaar verlan
gen naar het zijn in de dingen zijns Vaders, en 
dat hij aan dit verlangen had kunnen voldoen 
ten koste van het achterlaten van vader en moe
der, zonder dat ook maar een oogenblik een zweem 
van revolutie in zijn denken geweest was; .aileen 
de eenvoudige logica van de evolutie was dat 
immers in zijn kinderlijk denken geweest? Ja, dat 
was een vreemde dag geweest. 'De ouders hadden 
het gevoel, dat zij hun kind hadden achterge
laten, en in het zachte verwijt, dat ze tot hem 
richten, bedekt zich ook .eenigermate de weten
schap van eigen schuld, die zich den troost niet 
laat ontgaan, die in de klacht over 't kindje mee
komt. Maar voor Jezus was het eigenlijk zóó ge--
weest, dat hij zijn ouders achtergelaten had; jhij 
was voorop gegaan, waar de weg h.em leidde en 
de anderen, ook vader en moeder, waren bij hem 
achtergebleven. Toch verwijt hij zichzelf niet, 
toch beklaagt hij de achteraankomers niet. Hij 
gaat mee en het móet hem alzoo geschieden. Hij 
moet zijn in het Ijuis zijns Vaders en in het huis 
zijns vaders ook'. 

En later, toen de knaap jongeling was, la.ter.... 
Herinnering, dat eeuwig goed, of dat eeuwig 

kwaad sterft, niet in gave zielen. Höud u ihet 
sterke vermogen. der 'her-inner-ing voor, gij, uit uw 
verte, de herinnering van Jezus; en gij weet, dat 
elke dag, dien hij doorbracht in het huis zijns 
vaders, aan de tafel zijner moeder, een dag is 
geweest van sterke offerdaad, van ingehouden 
kracht, van gehoorzaamheid aan den wil zijns 
A^aders, • die in de hemelen was. 

* * * 
Zoo is dan Jezus' gehoorzaamheid een neerslag 

van den wil van God^ gelijk Johannes' woestijn
gang, wel verre van een zwak toegeven aan lief
hebberij te zijn, een openbaring is van den wil 
van den Geest, die hem vervulde. 

Er zit, met andere woorden, profetie in, dat 
Jezus i n de stad is, en Johannes buiten de 
stad; dat Jezus onder de menseben, .lohannes ver 
van hen wordt voorbereid tot de grcvate levenstaak. 

„Wie den dichter wil verstaan, moet naar zijn 
land toe", moet hem uit zijn omgeving leeren 
begrijpen. 

Dat spieekt de ervaring. 
Leg dat woord onder het gezichtspunt der ver

kiezing van God en het keert zich om; wie het 
verblijf van den dichter Gods, den profeet ook 
van God, wil, verklaren, wete, wat God met den 
profeet voor heeft, met den mensch, dien Hij 
roep't en bekwaamt tot Zijn werk. 

Dan moet Johannes in de woestijn en Jezus 
niet. Want Johannes is zondig en klein: Omdat 
hij zondaar is, moet er iets van hem af; de op
vliegende, kracht-mensch moet niet aan zijn driftig 
karakter toegeven, doch aan den drijvenden Geest 
offeren, als hij zijn wereld straks aanpakt. Hem 
moet de woestijn een toom zijn en een gebit. En 
al is hij ter anderer zijde versierd met deugden 
en vol van den geest, zóó zwak' is toch die mensch 
uit zichzelf, dat het geestelijk kapitaal alleen dan 
ongeschonden kan bewaard blijven, indien het in 
die eenzaamheid wordt weggelegd, zoolang tot het 
in de diepten der ziel bezonken is, waaruit geen 
macht ter wereld het ooit meer wegnemen kan. 

Maar nu Jezus? 
Hij is mensch van. gelijke beweging als Johannes 

— doch zonder zonde. Z ij n opvoeding is 
nooit besnoeiing, want in hem woont niets dat 
onrein is. En wat zijn deugden betreft, den band 
zijner ziel aan God, hem mag de Geest drijven of 
de satan leiden, waarheen hun wil is, maar hem 
bevlekken kunnen zij niet. 

En daarom moet Johannes in de woestijn en 
Jozus daar waar het leven is. Het eenige, wat 
aan den kliaap .Jezus 'te doen is, dat is: den 
t ij d hem geven: op alle plaatsen zal hij dezelfde 
zijn, heilig, onnoozel, onbesmet. 

* * * 

Zoo blijkt da,n ook in deze dingen de uitne
mendheid van Jezus Christus boven Johannes 
den Dooper. 

Johannes heeft geen andere taal, dan Israël te 
leeren, dat het is als de wildernis, als ide 
woestijn, die hij doorkruist heeft. De wildernis moge 
breed en open zijn, zij is voor den koning, die met 
wagenen van strijd en van zege komt, toch een 
slop: de koning kan er niet door. En Israël 
is het slopi, waar 'de genade niet doorheen kan, 
noch de profetie, öoch de Geest. Daarom moet 
Johannes de -woestijn zien, opdat zij het wan
hopigste beeld hem leere, dat zijn prediking heeft 
gel)ra:cht: het beeld der woestijn. Doch meer dan 
Johannes is Jezus. Hij zal van de woestijn zijn 
dorsc'hvloer maken; en zoo zeker als de woe
stijn het einde is van den koning, die ten oorlog 
gaat, zoo zéker is de dorschvloer het begin van 
een nieuwen oogst. Dan blijve Jezus onder ide 
menschen; hij bezie den dorschVloer, dien hij be
treden zal en make uit adderengebroed zidh zijn 
heirleger, dat over gebaande wegen gaat. • 

Johannes, de priesterzoon, wijke van den tempel. 
De Geest drijft hem. uit de heilige stad en uit 
den heiligen, tempel, en daarmee is' Israël de slag 
in het aangezicht gegeven; want als God de op
voeding van den grootsten profeet van Israël aan 
Israël uit handen neemt, dan is daarmee Jeruzalem 
van zijn hooge, geestelijke plaats afgezet; het is 
niet langer de plaats, waar God profeten vormen 
kan. Doch meer dan Johannes is Jezus. Zijn roem 
is deze, dat hij de dienaars van den dooden terri-
pel tot nieuwe perspectieven uitleidt met zijn wijs
heid van twaalf Jaren en. dat hij opvoeder kan zijn, 
ja, de groote kracht der omzetting uit den Geest, 
in een opvoedingsgesticht, dat is vervallen en ver
storven. 
, In woestijnen zij Johannes; want hij heeft te 

p-r o testeer en, tegen de priesters, uit wier ge
slacht hij geboren en met welker wijsheid hij ge
drenkt is; doch onder de menschen zij Jezus. Die 
protesteert tegen 'het leven, en veel, doch die red
der, b eh oud er is van het verdoolde leven, die 
is meer. 

Johannes is het zout, dat niet smakeloos worden 
mag en daarom in afzondering moet, in woestij
nen; waarmee zal het zout gezouten worden, als 
het zelf smakeloos geworden is. Maar onder de 
menschen zij Jezus; hij zal van wat dood is' en 
giftig als de dood, spijze bereiden voor zijn God. 

Israël — de afgehouwen tronk; — dat is te 
zien in Johannes, den profeet, die buiten de 
„kerk'' gevormd is. Alle „buitenkerkelijke vroom
heid", als ze tot profeteeren in staat is, is een 
aanklacht tegen de kerk, dien zij, om haars levens 
wil, voelen moet, wil zij niet vergaan. Doch .Jezus 
zij onder de menschen; het rijsje is.hij, dat uit 
den afgehouwen tronk opkomt en dus er mee 
leven moet in het nauwste verband. 

^ ^ H^ 

Eere onze ziel den Dooper, het kind der woestijn, 
door van hem af te zien en tof Jezus te gaan... 

Een groot man — dat is de zoon der woestijn. 
Dat is zijn kracht, maar ook zijn zwakheid'. Alle 
groote mannen zijn in de eenzaamheid geweest 
— in woestijnen. • .. 

,Maar de Zoon des menschen is Jezus — en 
daarom onder de menschen. Zoon des menschen 
— dat is zijn zwakheid. Maar deze zwakheid is 
zijn eeuwige k'racht. ' 

K. SCHILDER. 

i[ERKELIJK LEVEN. 

-s Zonde van den tUd. 
Voor eenige wekten gebruikten wij de uitdrukking: 

zonde van den tijd. 
Men vroeg ons, of ïiet woord' „zonde" door 

ons. Gereformeerden, niet vervangen moest wor
den door: „jammer". 

Gaarne wil ik' hierop' met enkele regels ant
woorden. 

Ifc laat alle taalonderzoek naar den oorsprong 
dezer uitdrukking kortheidshalve achterwege en 
neem haar, gelijk we deze in het spraakgebruik 
vinden. 

En dan zou ik' voor mij uit het oogpunt onzei 
Gereformeerde beschouwing haar niet gaarne willen 
missen. 

Ze vertolkt zoO' uitnemend', hoe wij hebben ta 
denken over den tijd. 

De tijd is een gave Gods. 
'De Schrift leert ons, dat wij- den tijd moeten 

uitkoopen. 
Daarin ligt reeds opgesloten, dat wij met onzen 

tijd niet willekeurig mogen handelen, maar 'dal 
wij als voor Gods aangezicht hebben te overwegen, 
wat wij met den tijd hebben te doen. 

Verbeuzelen we onzen tijd aan kleine dingen, 
terwijl wij zooveel nuttiger arbeid konden ver
richten, clan doen we daarmee zeer zeker zonde. 

Dan misbruiken wij Gods gave. 
Het ligt vooral in de lijn der Gereformeerde 

levensbeschouwing, om dit hoog ernstig opi te 
nemen. 

Ook i r:n dient ons leven door Goddelijken 
regel te ;rden gekenmerkt. 

We hebben niet te vragen: wat willen wij het 
liefst, maar hoe 'kunnen wij met den tijd ons 
geschonken het meest tot eer van God leven. 
' Nu 'komen er oogenblikken, dat wij daarop' to 

antwoorden hebben: door wat rust en ontspan
ning te nemen. 

Maar dan mogen we daarbij ons alleen laten 
drijven door het motief: die ontspanning zal ons 
natuurlijkerwijze in staat stellen tot des te krach
tiger inspanning. 

Als wij ons leven meer lieten beheerschen dooi 
het: hetzij dat gij eet, hetzij dat gij drinkt, hetzij 
dat gij iets anders doet, doet het al te eere Gods,-
wij zouden onzen tijd wat nauwkeuriger afwegen. 

Er zijn weinig gaven Gods, waar we zoo mee 
spelen als met den tijd. 

En al is het dan, dat velen de uitdrukking 
„het is zonde van onzen tijd" onnadenkend ge
bruiken, dat ontheft ons niet van den. plicht om 
er vollen nadruk op te laten vallen. 
• Onze zonde in deze moeten wij erkennen en 

voor den Heere belijden. 

-^ De Acta. 
De Acta van onze laatste Synode zijn ver

schenen. 
Eindelijk, zullen sommigen zeggen. 
Reeds, zeggen wij. 
Wie er een enkelen blik inwerpt, zal respekt 

hebben voor de werkkracht van de beide Scribae. 
Met het eerste deel hadden zij het gemakkelijk. 

Dat is gelijk aan den rapportenbundel. Toch nog met 
eenig verschil. Het rapportenboek' begon met het 
rapport over de prozaïsche, ja tragische kwestie 
der echtscheiding. Maar er was een klimax in. 

. En het eindigde met muziekhijlagen. Thans echter 
zijn de later verschenen rapporten over de Zen
ding onder de Heidenen, en Mahomedanen en Hio 
onder de Joden er acTiter geplaatst. De laatste blad
zijde geeft dus geen notenbalken te zien. Waarmee 
ik niet beweer, dat het nu niet in poëzie eindigt. 
Want, wie de rapporten over de Zending als ge-
loovige leest, beluistert daarin een stem als Ihet 
ruischen veler wateren. 

In het tweede deel zit de eigenlijke arbeid 'der 
Scribae. Het omvat 333 bladzijden. Na de Synode 
va.n 1618 en '19 heeft geen enkele Synode zulke 
lijvige Acta nagelaten als de Utrechtsche. 

Misschien zal men opmerken, dat het gewicht 
der Acta het gewicht der Utrechtsche Synode over
treft. 

Maar men verlieze dan niet uit het oog, dat 
hierin reeds veel vóór-arbeid voor de Synode van 
Assen gegeven is. 

Ook deze Acta leveren 'het bezwaar op, dat 
ook de Acta van vroegere Synodes drukte en 
waarop' we voor eenigen tijd wezen. 

Het register is tegen de stof niet opgewassen. 
Het laat den speurder in den steek'. 
Of zich V wel een goed register laat samenstellen, 

is aan rechtmatigen twijfel onderhevig. 
Daarom refereeren we ons aan wat we reeds 

vroeger opmerkten in za!ke een andere inrich
ting der Acta. 

^ Tot dezelfde konklusle. 
Het verbhjdt ons, dat P.rof. H. H. Kuyper, wiens 

gezag in het beoordeelen eener Synode door nie
mand wordt betwist, in „De Heraut" omtrent de 
werkwijze der Synode tot ongeveer dezelfde kon-
klusie kwam als wij. 

Hij toch schrijft: 
„Misschien zou het daarom voor een volgende 

Synode aanbeveling verdienen, dat na de opening 
der Synode iets meer tijd werd gegund aan de 
Commissies van praeadvies om met hun arbeid 
gereed te komen. Al begrijpen we, dat met het 
oog op den tijdsduur der Synode de voorberei
dende arbeid niet, te lang kan duren, toc'h zou 
dit bezwaar niet overwegend mogen zijn. En op 
deze wijze zou men een dubbel voordeel ktijgen. 
Vooreerst, dat de al te ingespannen arTseid der 
rapporteurs vermeden werd. En ten tweede, dat 
de praeses de onderwerpen meer in systematische 
orde door de Synode kon laten behandelen. En 
tevens zou het dan ook mogelijk wezen, dat de 
belangrijkste rapporten of althans de conclusies 
vooraf aan de leden der Synode in druk werden 
rondgezonden en de praeses van elke zitting een 
behoorlijk .agendum 'kan ronddeelen." 

Yan 'harte hopen we, dat deze raad, zek'er niet 
door den eerste den beste gegeven, zal worden 
gevolgd. 

Hiermee hebben we. tevens ons overzicht, van 
wat de pers hieromtrent zei, vervolledigd. 

-^ Doopaanvrage per advertentie. 
Aan huwelijksaanzoeken per advertentie is men 

al zoo zoetjes aan gewoon geraakt. 
In bladen uit onzen kring worden zulke ad

vertenties gelukkig zelden aangetroffen. 
Gelukkig, zeg ik. 
Want al durf ik niet straik' en stijf volhouden, 

dat God, die volgens ons huwelijk'sformulier een 
iegelij'k zijn huisvrouw als met Zijn eigen hand 
toebrengt en daarvoor verschillende middelen ge
bruikt, zich ook van dit middel kan bedienen; 
al zijn er voorbeelden van, dat de advertentie 
niet per se ongelukkige huwelijken schept; zoo 
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is deze wijze van een vrouw of een man te zoe
ken, ofschoon in hooge mate zakelijk', toch' vrijwel 
aan alle idealisme gespeend. 

En als het dan terecht 'komt, denk ik het liefst 
aan den rechten slag met een krommen stok, 
waarover oude schrijvers zoo" gaarne spraken. 

Maar voor een paar weken kwam in het „Han
delsblad" een advertentie voor, die zek'er wel uniek 
mag heeten. 

Hier hebt gij ze. 

Welke Dicmineo is genegen e e n JOOD t e d O' o -
pen in stilte, binnen een week ? D'iscretie ver
zacht en verzekerd. Br. T. 26664, Handelsbl. • 

Hoe wij ook gepoogd hebben om hierachter een 
eenigszins hoogstaand motief te zoeken, wij heb
ben het niet kunnen vinden. 

Bat „in stilte" zou nog te. verklaren zijn, omdat 
een Jood, die gedoopt is, in eigen familie gewoon
lijk veel tegenstand heeft te duchten, voornamelijk 
van reform-Joden. Wat natuurlijk' geen reden is 
om zulk een wensch in te willigen. 

Maar die spoeddoop! Binnen een week! 
Mogelijk zit daar ' wel een huwelijkskwestie 

achter. 
Er ontbreekt nog maar aan, dat er een hono

rarium in vooruitzicht wordt gesteld. 
Hulde echter aan den predikantenstand, dat de 

Jood zulk een advertentie moest pJaatsen. W.ant 
hij is vanzelf slim genoeg geweest, om eerst bij 
predikanten aan te kloppen. .Maar zijn verzoek 
werd geweigerd. Toen nam hij zijn toevlucht tot 
een advertentie: Hij had immers nog maar één 
week'. Hij voelt wel, dat de dominee zijn vingers 
kan branden. Daarom verzekert hij discretie. 

Godsdienst is toch ook npgotie, nah? 
Staat deze Jood hierin alleen? 

-^ Proeve van Gereformeerde-pemeenten-vroomheld. 

Ik had willen schrijven: proeve van Oud-Gere-
formeerden-vroomiieid. ' 

Maar men zal zich herinneren, hoe Ds Kersten 
het euvel duidt, wanneer men de leden der Gere
formeerde gemeenten bestempielt als Oud-Gerefor-
meerden. 

Ofschoon het ondersch'eid mij niet heel duide
lijk! is, wil ik toch zijn bezwaar eerbiedigen. 

Vandaar,' dat ik' bovenstaanden titel koos. 
Het kan niet ontkend, dat „De Saambinder", 

het orgaan van de Gereformeerde gemeenten, in 
degelij'kheid toeneemt. •" 

ïoch zou gevraagd kunnen worden, of het gros 
der lezers zich wel voor heel den inhoud inte
resseert. 

Ds Kersten tenminste schijnt met zijn pleidooi 
voor „Opleiding" bij sommigen op onverschillig
heid, bij anderen op tegenstand te stuiten, en iK 
denk zoo, dat de kerkrechterlijke artikelen zich 
ook niet in de hoogste belangstelling zullen ver
heugen. 

Maar met onvervaarden moed wórdt op deze 
onderwerpen doorgegaan en wij kunnen niet an
ders dan er ons over verheugen. 

Vergis ik mij niet, dan is er één rubriek, die 
het bij één groot aantal lezers „doet". 

Dat zijn de samenspraken tusschen Bart en Kees. 
Bart is daarin de wijze man, of wil men, de 

„Uitlegger", Kees is tamelijk ontundig, maar toch 
weetgierig. 

Het gesprek is gezet in den mystieken toon 
en geeft dan ook een. merkwaardigen kijk op de 
vroomheid, welke er in die kringen gevonden 
wordt. 

Sinds jaar en dag praten Bart en Kees al met 
elkander. 

Zij hebben het over de verschillende legerplaat
sen, welke Israël in de woestijn opsloeg. 

In het laatste nummer van „De Saambinder", 
zijn ze al gekomen tot de veertigste. 

Het is wel eens interessant om er kennis vaö 
te nemen. ' ' ' 

Bart. Thans moeten wij' imet onzen pelgrim 
een oogenblik toeven aan de 40e legering, die, 
volgens Num. 33:46, heet: „Aknon-Diblathaïmi". 

Kees. "Wat beteekent die naam? 
Bart. Men vertaalt het doior': „Een overvloed 

van ".vijgen, die in een pakhuis zij'n geboirgen." 
Dus zou" men het kunnen vertalen door: „ViJ-

genp'akhuis". 
Kees. Diat belooft een beeriijlke legering te 

worden. Ik heb wel eens bemerkt, dat vijlgen een 
igroiote rol speelden in het leven der Israëlieten. 

Bart. Dat. is iqofe wel zoo. Immers, om den 
.lood opi Kanaan verliefd te maken, wees Mozes 
hen lOip die edele vruchten, zeggende: „Het is 
een land van vijlgeboomen". En omdat vijgen ge
zonde en aangename vruchten zijin, werden zij 
diOOT Israël zeer bemind, en morden zi| eenmaal: 
„Het is hier geen land van vijlgen." Vijgenkaeken 
waren dan ook een voorname lekkernij op de' 
feesttafel. En hun geneesfaacht, ender den zegen 

, des Heeren, is ons wel bekend uit het leven van 
Hislda; denk maar aan de genezing van zij'n ge-
zwol. Zcio ook kwam Abigail D'avid • tegemoet, 
o.a. met tweehonderd klompen vijgen. Uit dit alles 
blijikt dus. dat vijgen zeer aangenaam, nuttig en 
be-mind zijn, en daardoor zeer g-eschikt om ons 
«p. to leiden tot hoogere en inniger weldaden, 
n.l. toit de zoete en vefkvvilckende weldaden des 
Geestes. Immers, zoo waar als de Israëlieten hier 
kwamen aan pakhuizen, w'aarin de kldmpen vijgen 

verborgen wai-en, zoo waar is het ook, dat er 
p'akhuizen, dat er schuren zijn, voil geestelijke vij
gen, voior geestelijke reizigers. 

Kees. Als je dat eens wat nader verklaarde, 
zou je mij, en ik geloof voel anderen, genoegen 
d,oen. 

Bart. Ik wil dan wel eerst wat zeggen van 
de „pakhuizen". 

Hoeveel pakhuizen, gevuld met vijigen Israël hier 
te Alniion-Edblathaïm vond, weet ik niet, de naam 
geeft slechts te kennen, dat er een groote over
vloed van vijigen was, maar tevens, dat de vij-
genhoopen zoo maar niet langs den weg lagen, 
maar behoorlijk verborgen, zoodat maar niet elk 
mensch er mee leven kom naar zijn welgevallen. 
Hoeveel p>akhuizen met vijigen er in hot geeste
lijke zijn, is ook niet op te geven. 

Kees. Zou niet elk mensch, die van deze 
vijgen heeft gegeten een pakhuis warden, evenals 
degenen die van het water des levens uit de 
fonteinen des heils drinken, zelf weer een fontein 
worden, volgens het zeggen van den Heere Jezus? 

Bart. Zeker, Kees, dat kan zeer goed zoo 
zijn. Toch zou ik denken, dat er, laat ik het 
zoo zeggen, vier hoofdpakhuizen zijn met vijgen, 
ik bedoel met genadeweldaden. 

Kees. Mag 'k ze eens oipnoemen? De eerste 
en voornaamste zal zeker God Zielt zijn. "Want 
Hij is een oivervloeiende fontein van allerlei wel
daden. Die tweede zal zij'n, de' 'Heere Jezus. 

Waar het toch den Heere behaagde, dat in Hem 
al de volheid zou wonen. En dan ten derde' 
Gods Woord, dat toch een schat is van de dier
baarste heilsweldaden. En dan.... 

Bart. Nu, welke is nu de vierde ? 
Kees. Daar kan ik niet oipkomen. 
Bart. Ik zou zeggen, het verbond der genade. 

Diat is dat verband, wat in de nooit begonnen 
eeuwigheid is opgericht tusschen den Vader ais 
representeerende de Gadheid, en den Zoon als 
den E.org voor de uitverkorenen. 

In die voorraadschuren vindt men v ij g e n ter 
genezing. Immers, als de Heere den mensch ont-
de'kt aan zijn ellendestaat, dan- krijgt hij evenals 
Hiskia, te klagen over een vreeselijk gezwel, het 
is de zonde, die veel erger is, als de bloeiend© 
kanker van de bloedvloeiende' vrouw uit het evan
gelie, erger als de melaatschheid van Naaman. 
Hoor David maar eens in Pöalm 38. Ach, de 
ontdekte zondaar laboreert aan een boosaardig ge-
m'Oed, aan een verhard, harte. 

Ach, de zonde is als een vergif, dat al onze 
zielsaffecten heeft aangetast. 

En nu is er maar. één middel, en dat is te 
vinden in het pakhuis van Gods heilverbond, het 
is het Moed van Jezus Christus, Gods Zoon. Ja, 
die vijgenkliOmp van Jezus' kruis- en zoenverdien-
sten, door het geloof op uw zielswionden gelegd, 
en — gij zijt genezen! , 

Dan zijin er in dat piakhuis van het genadever
bond, vijgen ter voeding, en wel ter voeding 
van dien geestelijken hanger, die ontstaat door 
het werk des G-eestes, een hoinger. naar den Heere 
en Zijn gerechtigheid, een honger die door niets 
is te stillen dan doior deze vijlgen. 

Je vindt er oiok vijgen ter verkwikking 
in voor den amechtigen pelgrim, voor den gewon
den strijder, om hem weer bij te brengen, zooals 
David dien joingen deed. I Sam. 30:12. En ais 
de Heere ons één zoo'n vij'gje geeft opi ons sterf
bed, oi! Wat zullen w'e dan makkelijk kunnen 
heengaan. 

Neem me niet kwalijk dat ik zdo gauwi tus
schen de vijgen'klompen doorga. Ik wilde nog opi-
merken, dat het hoe langer hoe duidelijker wordt, 
dat onze pielgrim al meer en meer Kanaan genaakt. 

Kees. AVaar merk je dat aan? 
Bart, Waar, voor den geestelijken pelgrim, het 

uurtje der verlossing genaakt, het oogenblikje 
waarop; Christus Zijn borgtochtelijke vleugelen van 
recht en genade over hem zal uitbreiden, daar 
wordt de ptelgrim eerst recht ellendig in zichzelve. 
Dan beginnen zijn zondewonden opi het ergst te 
etteren en te stinken, zoodat hij een walg van 
zichzelf heeft. Ja, dan wordt hij eerst recht aan 
de kwalen en kwaden van zijin hart ontdekt, dan 
krijgt hij te zien, welk een gansch' verdorven 
vat hij is, en welk een vijand hij isi van God 
en zijn eigen zaligheid. 

Maar ook, waar het uurtje zijner vrijlating na
dert, daar komt de Heere höm wel eens de p'ak-
huizen vol van heil ontdekken, allemaal zaken, 
die zijn ziel zloO' noodig heeft, en, waarvan bijl Wel 
eens een vaorsmaakje heeft gehad. 

En wat ruu zij'n toestand zoo pij'nlijfc maakt, 
is, dat hij weet dat er zao'n voorraad van 'heil 
is, zulk een .oivervloed van genade en vertroosting, 
dat er zoio'n stroom des Geestes is, zooveel 
balsem in Gilead.... 

Kees. En dat hij' er niet aan kan kotoen, is 
't zoo niet? 

B. a r t. Zoo is 't juist. 
Kees. Zoio gaat het mij ook. Ik geloof en 

weet' dat er zao'veel vijlgenfclompen zijn, maar: 
„Hoe bom ik er aan?" zucht ik. 

Bart. Dat woirdt ons juist hier voorgesteld. 
Zij zitten verborgen, het zijn verborgen vijlgen-
hoopen, weggesloten in pakhuizen. En om er nu 
bij te komen moet je een sleutel hebben en die 
hebben wij niet; en je moet met het slot w'eten 
iO|m te gaan, en dat kannen we niet. En daarom 
kunnen we ér n.iet bij, öf de deurwachter moet 
ontsluiting geven. 

•Ke e s. Ja, Biart, wat leert de mensch toloh in 
dit stuk zijn diepe en steile afhankelijkheid kennen, 
hé? Ik moet wel eens zeggen: „Hoe kom ik er 
n,qg ooit aan^ hoe wordt nog ooit mijn ziel 
gered?" 

Bart. Heel de Irtvcstie van joa is deze: £r 
is neg een man in het leger, die maakt het jou 
zoo bitter, die staat JO'U geluk in den weg. 

K e e s. Wie is dat dan? 

Bart. Die man is Mqzes, is de wet. Dat is 
jou man. En die man moet sterven, die houdt 
jic|ii van het geluk af en gelukkig, zij'n stervensuur 
naald;, daarom zij'n we gauw door de vijgen-
klompen heengetrokken. Nog een weinig' tijids, Kees, 
•on Moaes geeft den geest. Dan zal er een an
dere man tot je komen en van hem zult ge 
een huwelijksaanzoek krijgen. Die man is de 
schoonste aller menschenkinderen, van Hem zij'h 
al die piakhuizen, al die vijlgen. En laat ik je nu 
zeggen. Kees, dat alleen met Hem 'te ondertrou
wen je voor ©euWig gelukkig maakt. Dan krijg 
je niet alleen vijgjes, zooi nu en dan, dan zijn al 
de pakhuizen van jou, evenals al de akkers van 
Bcaz en al de fcorenhoopien op zijin veld, van 
Ruth waren toen zij met Bioaz huwde. 

Nu hoop ik er mij wel voor te hoeden zulke 
vroomheid bespottelijk te maken. 

Dat zou zeker een verkeerde uitwerking kannen 
hebben. 

Onder hen, die zoo spreken, zijn er stellig, voor 
wie Christus gestorven is. 

En !het is een 'kwaad door belachelijk-maken 
zulken te ergeren. i 

Het is ons alleen te doen om hun vroomheid te 
typeeren en we mogen daarbij niet verzwijgen, 
dat ze door en door ziekelijk is. 

Ik breng daarom de volgende punten naar voren: 
1. Het is opmerkelijk, dat in zulke kringen samen

spraken zoozeer geliefd zijn en dat zij die laten 
houden door eenvoudigen, die echte volksnamen 
dragen, zooals hier Bart en Kees. Bijbelsche namen 
mag ook z. a. Elkana en Z,ac'ha,rias. Stelt u eens 
voor, dat ze Charles en Bobert heetten. Dat zou 
gewoonweg niet gaan. Ook niet Lodewijk en Frans. 

2. Zeer in den smaak vallen Hebreeuwsühe woor
den, die in onzen Statenbijbel onvertaald zijn ge
laten. Almon Diblatlm'i'm is vooral een naam, die. 
trekt. Hij laat zic'h even zalvend uitspreken als 
Mesopotamië. En dan leenen die zich zoo uit
stekend voor inlegkunde. Almon Diblatha'im zou 
beteekenen: een overvloed van vijgen, die in -een 
pakhuis zijn geborgen. Als 'de 'Gereformeerde Ge
meenten nog eens een Theologische Scliool stichtten 
en er werd een ervaren Oud-testamentisch theoloog 
aan benoemd, zal die er wel een beetje andere ver
klaring van geven. Ik behoef haast niet te zeggen, 
dat dat slot en die deurwachter er voor de ge
legenheid bij verzonnen zijn. 

3. Niet minder typeerend is de vergeestelij'king 
die men gaarne toepast en waarvan men in jhet 
bovenstaande een frappant voorbeeld heeft. 

4. Oo'k leidt zulke mystiek niet zelden tot on-
eerbiedigheid tegenover 'God. "Welk' frereformeerde 
zou God en Christus (waarom werd de Heilige 
Geest vergeten?) een vijgenp'aklhuis durven noemen. 
Nietwaar, het zou ons tegen de borst stuiten. 

5. Kenmerkend zijn tevens de verkleinwoorden. 
Hier vindt men b.v. „één zoo'n vijgje", „uurtje 
zijner vrijlating", „voorsmaak]e", „het oogenblikje 
waarop Christus Zijn borgtochtelijke vleugelen van 
recht en genade over hem zal uitbreiden". 

6. Pleonasmen als „nooit begonnen eeuwigheid" 
(ik miste hier „de nimmer eindigende eeuwigheid"): 
en cliché's als „diepe en steile_ afhankelijkheid" 
zijn zeer gewild. 

7. Verwonderlijk is het misschien, dat er hier 
en daar een vreemd woord wordt tusschen gewor
pen. Zoo b.v. ,,representeerende", „zielsaffecten", 
„laboreert". Maar de schrijver dezer samenspraken 
kent het volk. Dat is niet hang voor een vreemd 
woord. Veel banger er voor zijn de intellectueele 
puristen, die zich gedurig bevreesd maken, dat 
het „lagere" volk er door zal worden afgeschrikt. 
Misschien kunnen recensenten hieruit wel wat 
leeren. 

8. Ook maakt zulk een mystiek gaarne gebruik 
van personifikaties. Hier b.v. in: „er is een man 
in 'het leger, die staat jou geluk' in den weg. 
Die ma.n is. Mozes, de wet. Dat is jou man. Nog 
een weinig tijds. Kees, en Mozes geeft den geest". 
Mozes heeft het bij anti-nominaansch' gezindten' 
altijd verkorven. 

9. Op meer dan één plaats in de Schrift wordt 
de walgelijkheid der ellende blootgelegd. Men denke 
slechts aan den aangrijpenden psalm 38. Maar 
door de ziekelijke mystiek wordt die walgelijkheid 
geëxploiteerd. Daardoor went men aan die gedachte 
en verliest ze haar ontroerendén indruk. Ook in 
deze samenspraa'k ontbreken „etteren" en „stinken" 

'weer niet. 
10. Het is van genoegzame bekendheid', dat de 

ziekelijke mystiek zekere voorliefde heeft voor uit
drukkingen en beeldeir, aan het sexueele leven ont
leend. Niet gaarne zou ik hier neerschrijven, wat 
door haar over Juda en Thamar, Oh'ola; en Oholiba 
ten beste (liever: ten slechtste) zijn gegeven. lÖ 
bepaal mij tot het bovenstaande. Zek'er, ook do 
Schrift spreekt van een trouwverbond' tusschen 
d.'en Heere en Zijn volk', maar dan wordt dat volk 
voorgesteld als 'een vrouw. In het Nieuwe Tes
tament 'komt de gemeente voor als een reine maagd, 
als de bruid van Christus. Maar hier wordt tot Kees 
gezegd: „Dan zal er een andere man tot je komen 
en van hem zult ge een huwelijk'saanzoek krijgen". 
Staat dit beeld, waaraan zekere homosexuaiiteits-
voorstelling verbonden is, niet tot onpasselijk ' 
wordens toe tegen? 

Als dan ons blad van zijn opirichting af heefÈ 
gewezen op de noodzafeielij'kheid van mystieke her-
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leving, dan liad het een heel andere mystiek' opi 
het oog. 

Boven worden al negen klippen getoond, die 
de gezonde mystiek moet ontzeilen. 

En er zijn er nog meer. 
HEP;P. 

ÜIT HET POLITIEKE EN SOCIALE LEVEN. 

Sociale Vrede. 

VI. 

In hel; eerste artikel . is betoogd dat uit 
het begrip maatschappij voortvloeit, dat de 
sociale \Téde bestaat in de hai-monisohe ont
wikkeling ' van alle geledingen. Het tweede ar
tikel zette uiteen, dat deze zelfde beschouwing 
geëischt wordt door den inhoud van lipt begrip 
vrede. In het derde artikel is gehandeld over hel 
onderscheid tusschen de sociale ongelijkheid en 
de sociale ciuaestie. Het vierde artikel gaf in 
het kort het standpunt van Rousseau weer, 
terwijl het vijfde in enkele trekken de Marxis
tische opvatting toekende. 

Thans komen wij tot ons eigen standpunt. 
Of wilt ge, tot het onderscheid tusschen E.ous-

s e a u en C a 1 v ij n. 
Dat onderscheid, dat diepgaand verschil teek'ent 

Prof. B a V i n c k in de volgende scherp-belijnde 
karakteristiek. „Calvijn, zoo zegt hij, de klas
siek' gevormde humaaiist, de voorname in ver
schijning en manieren, de man van het klare ver
stand en den sterken wil, tegenover Rousseau, 
den onrustigen zwerveling, den man van het gol
vend sentiment, zonder logica in zijn denken, zon
der stum- in zijn leven, den droomer en den dvvee-
per, den eersten groeten romanticus der achttien
de eeuw! Beiden hebben een verandering in hun 
leven ondergaan, maar bij Calvijn bestond ze 
in een terugkeer van de dwalingen der Room-
sche Kerk tot de waarheid en de vrijheid des 
Evangelies van Christus, bij Rousseau was ze 
niet meer dan een breken met alle cultuur en 
een terugkeer tot de instinctieve natuur. Calvijn 
had bij het licht der Schrift de menschelijk'c na
tuur leeren kennen als schuldig en onrein, maaj 
Rousseau leerde, dat. de natuur op' zichzelve', 
vóór alle cultuur, goed was en schoon, zonder 
oenig bederf. C a 1 v ij n zocht de oorzaak' van alle 
ellende in de zonde, een persoonlijke daad, be
staande in ongehoorzaamheid aan de Goddelijke 
wet; Rousseau wierp alle schuld op de maat
schappij en de beschaving, en werd .tot tranen 
toe geroerd, als hij dacht hoe goed hij was; nooit 
had er een mensch zoo goed en medelijdend als 
hij op aarde geleefd! Calvijn verwachtte niets 
van de natuur maar alles alleen van Gods genade 
in Christus; Rousseau had aan genade geen 
behoefte, en stelde alle heil in terugkeer tot de 

KRONIEK. 

Maa.r één. 
Nu is ook Lenin heengegaan naar het land der 

doeden. Wat de kogels hebben gedaan met den 
Tsaar aller Russen, dat deed met hem een afgrij
selijke ziekte. Alleen diepere vroomheid is in staat, 
de vergelijking terug te dringen, die zich haast 
vanzelf opdringt tusschen zijn dood en dien van 
de anderen, van wie bekend is, dat hun leven 
haat tegen het licht en hun dood een tasten in 
grauwe duisternis geweest is. Zeker is, dat de man, 
die eens schreef over de sterfgevallen van ver
volgers van kerk en christendom, misschien is 
het La,ctantius 1), als hij nog leefde, weer stof 
vinden zou bij het te pronk gezette lijk van Lenin, 
die levend dood geweest is. Deze schrijver heeft, 
niet zonder eenigen sdhijn van welbehagen, de 
afgrijselijkheden van den dood van kerkvervolgers 
als keizer Galerius of Dioclatianus breed uitgemeten 
en verband gelegd tusschen hun vreeselijken dood 
en hun antichristelijk leven en doen. En zoo heeft 
hij den christenen van zijn tijd een kwaden dienst 
gedaan. Wat is in tijden van kerkvervolging ge
vaarlijker, dan de prediking van een God, die op 
zijn heiligen tempel een bliksemafleider zet, op
dat alleen daarbuiten zijn vuur insla? ZulK 
doen is een aanslag op het woord, dat het oordeel 
beginnen moet van het huis Gods, en op de ver
maning, dat een christen, als hij de zweepslagen 
•opvangt, niet maar zeggen moet, dat hij lijdt en 
dat hij dus wel een goed christen zijn zal, want 
niet alle litteekenen zijn d'e litteekenen van den 
Heere Jezus en ook in vervolging heeft d'e gesla
gene zich af te vragen, of nu werkelijk alleen zijn 
christendom, dat heel-groote, dan wel mogelijk 
ook dit laag-bij-den-grond-sche hem kan voor de 
voeten geworpen worden, dat hij is „een dood
slager of dief of kwaaddoener of één, die zich' 
met eens anders doen bemoeit" (1 Petr. 4:15). 
Want onze rechtvaardiging ligt niet in den dood 
der antichristen, maar in den dood en het leven 
van Christus. Anders heeft zij geen enic'el bewijs: 
het bestaan van Gods volk' is evenmin te bewijzen 
als het bestaan van God. \ 

Zestien eeuwen zijn verloopen, sinds uit bloed 

1) De mortibus persecutorum. 

natuur, C a 1 v ij n in één woord wierp den mensch 
en alle schepsel diep in het stof terneer vooi 
de overweldigende majesteit Gods, Rousseau 
verhief den mensch ten troon, ziclizelf in de eerste 
plaats, ten koste van Gods recht en heiligheid" i). 

Aan dat laatste sluit ik mij hier aan. 
C a 1V ij n heeft in alles God gezocht. 
Voor hem was Gods souvereiniteit het hoogste 

en hij is nimmer bij den mensch blijven staan, 
maar altijd.tot God teruggegaan. Zoo ook bij hei 
moeilijk stuk der ongelijkheid. Daarin heeft hij 
wel terdege, zooals wij later zien zullen, de men-
schelijke factoren erkend, en beleden, dat de 
mensch door zijn zonde schuldig staat aan de 
schrijnende disharmonie, doch hij heeft bij hei 
licht dieper geschouwd. Hij is doorgedrongen en 
dat vooral bij de religieuze ongelijkheid, actitei 
alle cultuur en natuur tot het welbehagen God's, 
tot Zijn souvereine, vrijmacihtige beschikking, als 
laatste en diepste oorzaak'. De voorverordineering 
is de laatste oorzaak van alle onderscheid ondei 
de schepselen, in soort, in geslacht, in gaven, 
in alle zijn en zóó-zijn. Niet de vrije wil van den 
mensch, niet zijn verdienste of zijn waardigheid, 
niet de maatschappelijke ontwikkeling, niet de 
cultuur en zelfs niet de natuur, • maai' Gods al
machtige en yrijmachtige. Zijn wijze en heilige 
wil is de spxingader van alle verscheidenheid in 
de eenheid. „De cultuur, de opvoeding, de vrije wil, 
is die oorzaak niet, want de fundamenteele ver
schillen gaan daaraan vooraf, en zijn reeds in 
de natuur gegeven; en ook de natuur is die oor
zaak niet, want deze ontstond niet en bestaat 
niet door zichzelve, maar wordt van haar aanvang 
ai en altijd door gedragen door het woord van 
Gods kracht. Door Zijn wil zijn alle dingen, en 
zijn ze alle geschapen" -). 

De laatste grond van de ongelij'kheid ligt dus 
in Gods vsril. 

Of wit men in Zijn vrijmacht en welbehagen. 
.Jezus beeft dit scherp uitgedrukt bij de genezing 

van den blind.geborene. Dan vragen de discipelen: 
waarom is deze blind geboren ?. Om eigen zonden 
kan niet, doch soms om de zonden • der ouders ? 
Maar de Meester antwoordt: noch om het een^ 
noch om' het ander. Er is een diepere oorzaak'. 
„Dit is geschied opdat de werken Gods in hem' 
zouden geopenbaard worden (Joh. 9:3), en de 
diepste reden ligt dus in het werk', in den wil, 
in het welbehagen des Heeren. Dat die man blind 
geboren was, moest geschieden, omdat God door 
die blindheid Zijn werk wilde werken. Maar daar
in ligt ook' opgesloten, dat wij het waarom van 
het zóó en niet anders zijn der dingen nooit door
gronden kunnen. „Zijn welbehagen, aldus D r 

1) Havincfc, A. W,. blz. 162. 
-\ Idem, blz. 163. 

en vuur en rookdamp opgestuwd is de wilde kreet 
om een bewijs van Gods rechtvaardigheid, gelij'k 
die in het daareven genoemde boekje tot ons kw,am. 
De dood van vervolgers!! Nu is geen mensch meer 
in staat, de kerk tot de uitgave van zulke boekjes 
te brengen, al is bet nlateriaal ruimschoots aan
wezig en al heeft Lenin meer gedlaan tegen de 
kerk dan Galerius en Dioclatianus en de man, 
van wien gezegd is: een stem Gods en niet eens 
menschenl Wij schrijven niet meer wat toen ge-
schxeven is. 

Maar zijn wij sterker dan zij. die zich bij deze 
dingen meer aan de zelfverdediging gewaagd dan 
in de theodicee verblijd hebben? 

Het zal nog te bezien staan. 
Men kan over het raadsel van de op'komst der 

antichristen zóó glad of zóó zelf-verzek'erd heen-
loopen, dat' aan de gedachte, of hun dood mis
schien een oplossing geven kon, niet eens toege
komen wordt. 

Slechts die mensch, die, ooK bij de doodenbaaf 
van Lenin Trotzfci kan hoeren jubelen over zijn 
religie der toekomst, die geen „ergernis" en geen 
„dwaasheid" meer zal verdragen en die dan zijn 
loom intoomt, als hij de vraag van zijn Meester 
hoort: „weet gij niet, van hoedanigen geest gij 
zijl?", slec'hts die mensch zal sterker zijn dan 
Lenin en dan Lactantius en alle discipelen, die 
Samaritanen willen verdoemen. 

Men zegt, dat Lenin eens op de vraag, of het 
hem niet aangreep, dat zooveel honderden op zijn 
bevel vermoord werden, gezegd heeft: voor hot 
gevoel van die allen sterft er maar één; de 
pijn is zuiver persoonlijk. Met dit argument wordt, 
wanneer het gelden zou, oók de anti-militairist 
verslagen. Maar het is het onze niet. Het is een 
miskenning van de gedachte, dat de geest den 
last der bloedende gemeenschap torsen kan 
tot aan, tot over den dood. Het is historisch ma
terialisme in zijn plompsten, stomsten vorm. En 
de verzen van de revolutionaire dichteres in Ne
derland, die „Makker Iljitsj" verheerlijkt en vergod
delijkt en de klaagliederen van Trotzki, en de ly
rische ontboezemingen van alle 'kranten, die aan 
Lenin zich gaven, ze zijn bij z ij' n sterfbed alle bezig 
te herroepen dat koude woord, dat als er een 
sterft, er maar EEN sterft, zoo zijn de dooden-
zangen van Lenin's discipelen de vervloeking van. 

K u y p e r, is 'de laatste mijlpaal, waartoe onze 
kennis voort kan reizen, niet wijl geen weg daar
achter ligt, maar wijl die weg ons niet is ont
sloten" 8).~' 

Zoo nu staat het ook met de sociale on-
gelij'klheid. 

Die staat niet op zichzelf en los van al het 
andere. 

Zij is met de gansch'e wereld der verscheidenheid 
een, en om haar te verstaan, moeten wij eerst 
in het oog houden, dat, zooals in het artikel over 
het begrip vrede is' uiteengezet, de ongelijkheid 
door God is geschapen. Ge vindt ze in het planten-
rij'k', waar 'het leven opklimt van de eenvoudige 
grasspriet tot den breedgekruinden ceder. Zij is 
in het dierenrijk, waar de bonte mengeling, die 
van de plantenwereld evenaart. Zij openbaart zicli 
niet jyiinder in de legerscharen der engelen, waar
in cherubijnen en serafijnen, tronen en heerschap
pijen, aartsengelen en mac'hten den Heere dienen. 
Zij zal straks voorkomen in de maatschappij van het 
nieuwe Jeruzalem, waar bij gelijke zaligheid verschil 
in heerlijkheid de verlosten' onderscheiden zal, en 
al die variatie rust tenslotte in het bestel Gods. 
Zoo ligt ook aan de maatschappelijke ongelijk
heid Zijn wil ten grondslag. Zeker, op dit terrein 
heeft • de zonde haar verstorenden invloed geoe
fend, en de ongelijkheden zijn, zooals wij later 
zullen zien tot schrijnende contrasten geworden, 
maar de ongelijkheid zelve heeft het welbehagen 
des Heeren tot basis. Immers, het onderscheid 
tusschen man en vrouw, tusschen ouders en kin
deren, tusschen den geleerde en ongeleerde, tus
schen deU' man met den helderen kijk en den 
sttimper zijn geen versclhllen, die uit de natuur 
te ver'klaren zijn, of door maatschappelijke gege
vens zich laten oplossen, maar moeten terugge
leid tot iden wil van Hem, Wiens wegen wel enkel 
licht zijn, maar voor ons onbegrijpelijk. Armoede en 
rijkdom ontvangen wij uit Zijn vaderlij'ke hand. 

Deze belijdenis is van het hoogste gewicht. 
Zij erkent Gods bestel in het sociale leven. 
Zij eisoht aanbidding van^ en berusting in Zijn 

regeering, en terwijl wij ter eener zijde de ver
wording door de zonde met schaamte belijden, 
en onszelf moeten aanklagen vanwege de ellende 
en verwarring, die wij door onze ongehoorzaam
heid over de wereld gebracht hebben, zien wij 
anderzijds in heel het leven de machtige hand 
van onzen hemelschen Koning, die tevens de ge
trouwe vaderhand is voor Zijn kinderen. Hij be
paalde onze plaats. Hij gaf ons onze woning. Hij 
wees ons den kring, waarin wij werken moeten. 
Hij bekleedde den een met gezag, en eischt van 
den ander onderworpenheid, en van Hem zijn alle 
dingen. 

3) Uit het Woord II, blz. 148. 

de leer, die zijn leven beheerscht heeft in een 
wereldbeheerschend tijdsgewricht. „Het is er maar 
één", dat zeggen wij van hem niet; en zoo zijn 
de communistische rouwzangen een onbewust te
ruggrijpen naar dat geloof geweest, dat. nog niet 
begra.ven is. 

Rechter- of 1 inker zij de. 
Het schijnt bij de Roomschen ook al den kant 

der p.acificatie op te gaan. „De Nieuwe Eeuw", 
tot nu toe min of meer officieel erkend als het 
blad van de linkerzijde van het Roomsche front, 
zal nu voortaan alle strijdvragen terugdringen en 
zich meer naar rechts oriënteeren, gelijk' h'et heet. 
dp een buitenstaander maakt dat bericht ongeveer 
denzelfden indruk', als onder ons ten aanzien van 
ons zelf is weergegeven in de uitspraak', dat „De 
Reformatie" een zasje van „De Heraut" geworden 
was. 

Intusschen hebben de Roomschen van de be
grippen „rechts" en „links" andere voorstellingen 
dan wij. Als het waar is, wat beweerd wordt, dat 
de paus den man, die in de passiespelen te Ober-
ammergau de Christus-figuur speelt, een decora
tie thuis wil sturen, 'dan zouden wij ook den 
paus nog niet eens bij de linkerzijde durven in-
deelen, als hij met zijn dogmen brak', doch. met 
behoud van zijn cultuur waardeering. 

Én de Hervormde Haarlemsche St.-Bavo-preek'-
stoel moet verleden week gekraakt hebben van 
synthetische uitspraken, in den trant van een oud-
roomsch netelenbossianisme, uit den mond van 
een oud-roomsch hoogwaardige. Waarom bij na
vraag de Haarlemsche dagbladen geen verslag ble
ken te geven van deze merkwaardige rede, is 
niet zoo makkelijk te doorgronden. Willen ze de 
verschuivingen niet laten zien? De steenen zullen 
haast spreken. 

Het wordt op godsdienstig gebied al moeilij'ker, 
de begrippen rechter- en lin'kerzijde te onderschei
den. En in de Tweede Kamer ook. Als het waar 
zou zijn, dat de val des menschen en der engelen 
in accentverlegging ligt, dan zou onze eeuw al 
maar vallen-of-opstaan. Maar de Prediker, die over 
val en opstanding anders denkt, zegt: niets nieuws 
onder de zon. 

K. SCHILDER. 


