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Maar een nuchter en logisch nadenken over h'et 

materialistisch monisme (naar den trant van Haec-
kel) dwingt ons ook tot het oordeel: redeloos! 

De oerfout van Haeek'el was, dat hij de natuur
wetenschap, die toch niet meer dan ééne onder 
vele andere wetenschappen is, als volstrekte grond
slag voor de filosofie heeft uitverk^oren. 

Eaeckel's orakelspreuk, waarmee hij de sfinx 
der schepping haar geheimen meende te k'unnen 
afdwingen, luidde: „Alle ware natuurwetenschap 
is filosofie, en alle ware filosofie is natuurweten
schap". 

Terecht merkt Hofer op (in zijn „Weltajischauuny 
gen"), dat de profeet van het Darwinisme daarmee 
feitelijk terugkeert tot het vóór-Kantiaansche tijd
perk. „Want Kant heeft, voor ééns en altijd aan
getoond, dat geen op-zidhzelf-staande wetenschap, 
ze moge beeten zoo ze wil, breed' en diep genoeg 
is, om het grandiose gebouw van een wereldbe-
sdhouwing te dragen. Alleen de resultaten van de 
afzonderlijke wetenschappen, voorzoover zij door 
de filosofie verzameld en gelouterd zijn, kunnen 
bouwsteenen voor een wereldbeschouwing leveren. 
Het fundament, dat alles draagt, moet echter do 
kenleer zijn". 

Uitsluitend f i l o s o f i s c h geredeneerd is dit 
waar. Voor ons, christenbelijders, heeft echter de 
filosofie, met al hare fundamenten inkluis, haar 
grondslag in het christelijk geloof. 

Het e i n d e van alle wijsheid is niet de k'en-
theorie, maar het buigen van den geest voor dë 
openbaring der Opperste Wijsheid. 

Maar om nu terug te k'eeren tot het trotsche 
monisme! 

Haeckel's monisme is een schip^ dat niet zonder 
ernstige a.verij voorbijgaat aan de rots der rede. 

Als reactie tegen het fantastisch optimisme der 
idealisten heeft zijn natuurfilosofie een zekere ver
dienste. 

Tegenover de bespiegelaars, die wanen, dat alle 
wijsheid een product is van het eigen b e w u s t -
z ij n, hadden Haeckel en al zijne, met mikroskoopi 
en teleskoop ijverende, collega's een zeker recht 
van appèl. Het was waarlijk niet overbodig de, 
op wolken varende, droomers terug te roepen naar 
de platte aarde en te zeggen: de wijsheid begint 
met de studie van de natuiir. 

Maar, „gelijk wij reeds constateerden, begingen 
de speurders en defectieven der natuurwetenschap 
de dwaaslieid, hun vakkennis, op eigen houtje, 
te promoveeren tot de universeele kennis der wijs
begeerte. 

Haeckel c.s. waren knappe vaklui, maar de Dar
winistische schoenmakers bielden zich niet bij
hun leest. 

En het aantal blunders, dat ze maalkfen, is legio. 
Door ijl de natuur te „ontdekken" een samen

stel van wiskunstig zeker werkende wetten, weer
spraken ze hun eigen theorie, dat deze natmir 
uit de onbewuste stof is geboren. W.ant wat de 
mensch d e n k t , moet, naar de wet van oorzaak 
en gevolg, product van gedachte, dus van een 
oer-denker, zijn! 

Door te onthullen de verschijnselen van het 
natuurleven, weerlegden ze hun eigen theorie, dat 
in de natuur niets anders werk'en dan bewegingST' 
krachten, want l e v e n is juist het zich' h a n d 
h a v e n in zijn bestaan tegen de z.g. mechanische 
wetten van de natuur. Leven is s t r i j d tegen 
de stof. Door de .vernuftig verzonnen leer van' 
aanpassing en. teeltkeus, wierpen de ontdekkers 
zelve onderstboven hun stelling, dat de natuur als 
geheel in w e z e n niet verschilt van een machine, 
want het onderscheid tusschen een machine en 
het (onbegrijpelijk) organisme der natuur, bestaat 
juist daarin, dat een machine geen verschijnselen 
van stofwisseling, en overerving, en soortverbe
tering, vertoont. 

Wie „machine" zegt, sluit „ontwikkeling" buiten. 
Wie een even schoone als scherpzinnig© 

weerlegging van [het Darwinistisch monisme wil 
lezen, tracteere zichzelf met de Stone-lezing van 
Dr Bavinck: „Openbaring en natuur". 

Daar is Dr Bavinck in zijn kracht: de meester! 
Met de onverbiddelijke gestrengheid van een wijs-

geerig officier van justitie neemt hij hier ,het requi
sitoir voor de rechtbank van de rede. 

Hij eisdht eerst voor de natuurwetenschap de 
vrijheid van. beweging en arbeid. Zij behoeft niet 
to zijn de slavin der wijsbegeerte. Zij heeft bij de 
poging, om de natuurverschijnselen te kennen en 
te verklaren, geen „Deus ex madhina" (buiten
wereldlijke kracht) tehulp te roepen en van 'hei 
geloof geen „asylum ignorantiae" (toevlucht voor 
onwetendheid) te maken. 

Met één woord: de natuurwetensch.a.pj is sou
v e r e i n in eigen kring. 

„Maar", zegt Dr Bavinck', „d'e fout .is hierin 
gelegen, dat de evolutie, bruikhaar als werkhy
pothese i), evenals bijv. het physisch atoom (dat 
men v r o e g e r als werkelijkheid' aannam, maar 
nu weer losliet, W.) tot den rang eener formule 
van wereldveriilaring verheven en tot een stelsel 
van wereldbeschouwing uitgeweit't is." 

Wat het rare praatje over de n a t u u r m a c h i n e 

1) Een werkhypothese is een stelling, die nien volstrekt 
niet als vaststaande waarheid beschouwt, maar alleen 
gebmikt, om er anders verschijnselen mee te „verklaren". 
Voorbeeld: de zwaartekracht. — Ŵ . 

betreft, daarvan zegt Bavinck' terecht, dat dit niet 
eens als werkhypothese bruikbaar is. „Inderdaad 
is de voorstelling, dat de wereld in haar geheel 
en in al hare deelen ééne groote machine is, zoo 
ongerijmd en met zichzelve -in tegenspraak, dat 
men niet begrijpt, hoe zij ook' maar één oogenblik 
den menschelijken geest bevredigen en boeien kan." 

En dan richt Bavinck verder het mitrailleurvuur 
van zijne gedocumenteerde welsprekendheid op' de 
heele falanx van deze atheïstische (want dat is ze 
in beginsel!) natuurwetenschap', zoodat er (uit wijs-
geerig oogpunt) niet veel meer rechtop' blijft staan. 
Helgeen er overblijft is de terminologie, die de 
Darwinist ontleend heeft aan de oude filosofie, 
en die hij noodig bleek te hebben om zijn wónder-
gevaarte in elkaar te timmeren. Want de begrip
pen : substantie, materie, eigenschap', kracht, be
weging, ruimte, tijd, — zijn niet de vrucht van 
louter natuurwetenschappelijk onderzoek, maar van 
metafysische peinzing. 

De conclusie van Dr Bavinck' is, dat de mo-
nistisch-'materialistisclie school, in haar bestrijding 
van de oude wijsbegeerte, b e w i j s t , dat zij, in-
zooverre ze nog eenige wijsgeerige betee'kenis heeft, 
juist in de metafysica (wijsheid, die niet uit waar
neming stamt) wortelt. 

Merkwaardiger wijze heeft de jongst© natuur
wetenschap' aan het Darwinisme ook! nog een ge-
duchten klap gegeven wat de z.g. zuivere weteni 
schappelijke ontdekkingen betreft. 

Wij kunnen hier niet op ingaan, om'dlat we ons 
teveel zouden moeten verdiepen in détails, die aan 
het gros yati onze lezers weinig zouden „zeggen". 

Ik vei'wijs daarom den belangstellende naar het 
hoofdstuk in Hofer: „De jongste natuurwetenschap 
in tegenstelling met het mechanisme" (deel Hf, 
341 e.v.). 

B. W. 

LITERATUUR EN KUNST. 

Van AfrlkaansGhen bodem. 

(Slot.) 

Aan de bespreking van Celliers' dichtbundel, die, 
aanleiding gaf tot enkele opmerkingen over de 
Afrikaansche letterkunde in 't algemeen, voeg ik 
nu nog een slotartikel, toe. 

Onopzettelijk is dit onderwerp' aan de orde ge
komen, en, nu we spraken over de Afrikaanscte 
literatuur in haar niéuwere openbaring', lijkt het 
mij gewenscht daarover onzen lezers ook' nog eens 
het oordeel te doen zien van een anderen beken
den voorman. Prof. Sr D'. F. Mal'herbe, hoog
leeraar te Blöemfonfeiii'' ' ' .' 

Van zijn hand verschenen verschillende pioëzie'
en prozabundels, een paar tooneelstukjes, maax 
oo'k' meer dan een verhandeling over de Afrikaan-
sche taal- en letterkunde. 

Uit een van deze laatste stdkken „Afrikaanse 
Letterkunde", wil ik gaarne een paar fragmenten 
overnemen, 'die 'duidelijk illustreeren, wat we in 
de beide voorafgaande artikelen bespraken. 
>J - : I i ( : • • 

„'n Lewenskragtige letterkunde moet as 'n na-
tuurlike produk op'groei uit deurleefde sielsindrnk-
ke van 'die volk. Die digter moet die sielsindrukko 

.intensief, in sterker mate, ondervind en vertolk 
met aans'kouingen wat sy zienersoog uit die hO'Ui 
omringende wereld kristalliseer, en so moet liij 
veiheerlik sy land, uitsing sy volk se vreugde 
en smart. 

Beantwoord, die Afrikaanse digters aan hierdié 
( = deze) eis; is hul woordk'uns gewortel in ons 
Afrikaanse Ie we? (• 

Die boustof van die Afriklaanse poësie is na-
sionaal. Wie k'an dit ontken dat die Afrikaanse 
aarde met sy plantengroei en dieren en mense 
'daarin aans'kouli'k geteken is: dat die veldwind 
gedurig daaroor waai, soO'S hij bijna onophoude-
lik sterker. eir swa'kker oor die hoogland trek; 
'dat 'die gras geut in somergroen of dro'evig ver
bleek! in winterrijp? En wat 'daarin p'as, wilde 
en mak diere, die mense in hul boerbedrijf, Idie 
ossewa (=:; ossewagen),. die roer {•= het geweer) 
die tent, die Afrikaanse lewe, land en mense in 
hul mees kenmerkende eienskappe? 

Dit is geen toeval dat ons landskapskildering 
gewoonli'k .,sy trékke uit die binneland-omgeving 
put nie; 'dat die Karo se eensaamheid, die veld-
atmosfeer van 'die hoogland met sy dO'Uderstorm 
en 'heuwelrand en sy eindeloosheid, met sy sonskijh 
en rein horison, in ons literatuur met blywendef 
skooriheid geteken is n i e . . . Dit is omdat die hoog-
•land die mees kenmerkende eienskappen van Suid-
afri'ka verteenwoordig: omdat die grO'Otste gedeel
te van Sui'dafrika hoogland en eensame veld-
wereld is. 

Die 'dim strookie langs 'die kus vorm 'n nietig
heid in vergelijking met 'die eindelose veld- len 
grasuitgestrektheid. Da,arom is ons p.oësie so vol 
daarvan; daarom is dit sy lewenselement, die 
kenmeric wat Suidafrika 'n'eie kleur gee en tot 
iets aparfs maak'. 

Onwrikbaar staan ons poësie op 'n'fond'ament 
van eie landskapsaanskouing, bijna dèurgaans ge-
sie in algemene breëe trekÜce 
. En ons berge! Hoe is hulle nie besing nie, soos 

hulle wegskemer in ver horison-bloute, of staan 
op die hoogland; soos hulle hoog aan die wolk
some raak', of laag kruip oor 'die wye vlakte-
heuwels. 

En verder die Afrikaanse plante, soos hulle 
daar staan in eenvoudige of rijke prag, die veld-
blommetjes in hul kleine alleenheid', dié varre ea 
vark'blomme, klossies en gousblöïnme, klokkies en 
suring, pypies en k'atjepiering, die doringboom, 
in al die bontkleurigheid va,n vertoon soos hulle 
kan feesvier, — hoe geur dit aanhoudend 'deur die 
Afri'kjanse poësie! 

En hoe trek voor ons oog verbij, a,s ons 
dink an 'die digwerk, die wijduitgestrekte stoet 
van diere: van die kleinste goggatjie, van loktok-
kie en spinnekop en tingtinkie tot die seekoei en 
leeu; van 'die „kalkoenmannetjie, die haan en die 
otjio tot 'die os, die os en sy wa wat hij trek', 
„gcdrüdig, gedienstig, gedwee!!" 

Maar nie alleen is die boustof nasionaal. nie, 
spreek' uit elke bladsy warm liefde vir alles wat 
die Afri'kaa'nse aarde oplewer of dra nie, maar die 
gees van ons 'digwerk is daarom so kragtig-be-
sielend omdat dit steeds in voeling geblij het met 
die roersele van die Afrikaner-gemoed. Want toe 
ons. digters begin, grijp het na die speeltuig om, 
onbeholpe en ongeoefend' nog, klanke daaraan te 
ontlok, het die snare wonderlik mooi meegeklink 
met die volk se siel in sy vreugde en lyding. En 
wa,SLV die tone va.n die instrument dieper word 
en swaarder van gang, waar hul smart vertolk 
en as 't ware die klanke opvang van die nasie 
se lijensverlede, daar veral word die siel diepste 
geroer van wie waaragtig Afrikaner is. 

Maar nie net van ruwe geweld in oorlogstijd 
•klink smart-lik klaagstemme deur hierdie poësie 
nie; ook uit 'n veel verder yerleje van dearstano 
leed kom daar stemme, soos 'n sagte veldwindjie, 
weemoedig-vertrouevol. 

•Nasionaal is eindelik ons letterkunde om sy ver
tolking van 'die hoogste wense en strewe, van 
die nobelste aspirasies van die Afrik'aa'nse volk." 

Ec'U buitengewoon goed beeld van de Afrikaau-
sche literatuur inderdaad, door de Afrik'aansche 
wijze van zeggen, door namen van planten en 
diereu, bovendien typisch Afri'k'aansch gekleurd. 

Men merkte eens op', hoe hier in wezen dezelfde 
gedachte geuit wordt, die we uit Celliers' geschrif
ten citeerden, 'hoe- voor alles de nadruk wordt 
gelegd op het eigene, het specifiek Afrikaansche 
als hoofdeigenschap van echte Afrik'aansche kunst. 
En ook — men lette er op, hpe precies Celliers' 
weiï met dezen toon meeklinkt, hoe volkomen 
harmonieus zijn poëzie is met wat hier a,ls alge
meen, beeld wordt gegeven. ;.;^#^53ïSPSSilÖ%' 

Zoo geven ons Malberbe en Celliers één indruk 
van • 'de Afrikaansche letterkunde „in woord en 
beeld". 

En 'die indruk zal. Voor wie niets of weinig van 
'deze literatuur kende, ongetwijfeld verrassend zijn. 

C. T. 

ZENDING EN EVANGELISATIE. , « * * : 

Ken en ander. 
De 'kerken van Soerabaja en Batavia genieten 

de eer in twee rapporten te-wórden vermeld. Be
halve in het zendingsrapport toch,' vinden wij ook 
sprake van hen in hét rap'port van d'e deputaten 
voor de verzorging van 'de verstrooide 'Gereformeer
den in Nederl. Indië. Het is duidelij'k', dat zij daar 
op hun plaats zijn, en wel spoedig uit het zendings
rapport zullen •verdwijnen. Soerabaja heeft geen 
subsidie voor zendingsarbeid meer noodig, daar 
zij haar eenig terrein heeft losgelaten, en dus nog 
alleen uit 'de zendingskas trekken zal voor ihaa.r 
emeritus predikant. ''|Sil3KS 

Van veel beteekenis is het niet, wa'ï''3fe'''Hep'U-
taten weten te vertellen. .Batavia handelt anders; 
wel 'heel vreemd. Deze kerk ontvangt eenige hon
derden guldens per jaar voor haar zendingswerk', 
maar zij acht het blijkbaar 'niet • noodig, O'm de 
'deputaten iets van 'dien arbeid mee te deelen; 
deze moeten uit de bladen een en'k'el, zeer mager 
gegeven, opzamelen. Nu heeft de SynO'de. wel be
sloten, dat Batavia de subsidie van hoogstens f900: 
per jaar eerst zal ontvangen, zoo de behoefte 
aan dien steun zal gebleken zijn, maar niet werd 
bepaald, dat aan de 'deputaten een overzicht van 
het zendingswerk zou moeten worden gegeven; 
wellicht zal Batavia dit nu uit zichzelf doen! 

Soerabaja heeft nog vreemder gehandeld. Deze-
kerk had' het zendingsterrein Pesapen te bearbei
den. Maar zij deed het over aan het Ned. Zend. 
Gen., omdat de leden van den k'erkeraad geeix 
MaJeisch kenden, en de arbeid toch in het M'a-
leisch moest geschieden, zoodat nu geen beh'oor-
lij'k toeizicht kon plaats hebben. Hier vermenig
vuldigen zich de vragen: waarom moet de arbeid 
in het Maleisch geschieden? deed de kerkeraad 
dusver da'ar nooit iets, en was het alleen de ar
beid van den voormaligen predikant? kon men niet 
verwachten, dat 'de nu daarheen vertrokken pre
dikant Maleisch zou leeren en alzoo daar ook 
a.rbeiden gelijk zijn voorganger? enz. De Synode 
heeft het geval ook h'eel zonderling gevonden, en 
den deputaten opgedragen' eens naar een en ander 


