
158 
want alloen. zij zuUe'n 'grootmoedig zijn tot sterken 
dienst. 

Valsche zelfbedekldag, onzuivere * ootmoed, onwaar
achtige klcinheidsgedachtc maakt tot dienst onbekwaam. 

Maar do waarachtige laat zich zien aan de dienst
vaardigheid. 

Bedekking en̂  dienstvaardigheid, ze hebben elk haar 
yleügclcn, doch alle die zijn één. Wiekende vleugelen 
zijn er nooit zonder bedekkende. Maar de bedekkende 
houden nooit den slag der zwevende in. 

Zóó worde óók in ü de groote daad geboren in 
ootmocdigheid. 

Gij kunt God niet in de oogen zien. Vermetelheid slaat 
wel breed de vleugels uit; doch haar opstijg<3n is 
hoogmoed, zelfdienst. Want engelen, die bij God zijn, 
kunnen alleen in neerwaartsche richting vliegen, als ze 
uitgaan van Hem. Slechts de volbrachte dienstverrich
ting kan ze mèt hun werk weer stijgen doen tot 
God. Zóó kan, wie God zag, alleen d^n stijgen, als 
hij immer heeft geweten, zich voor Hem niet anders 
dan in daling te kunnen bewegen. Bedek uw oogen; 
gij "vermoo.gt niet. God te zien, gelijk Hij is. 

En gij schroomt ook, van God in het hart gezien 
te worden. Al weet gij, dat Hij het altijd doet, toch is 
daar uwerzijds hot bedekkend gebaar: Heere, ik ben te 
gering. Zelfs moet uw klacht zijn, wat de seraf nooit 
te zeggen behoeft: Heere, ik ben een zondig mensch. 

A'emedert u, broeders, onder de krachtige oogen 
Gods. Zijt bedekt voor Hem. 

Dan zult gij Hem Icunnen dienen en het ongekende 
vair Zijn voor u weggelegde woorden zal u niet ledig 
noch onvruchtba,ar vinden. 

Want ook üw bedekking is dan gevonden. 
God is v o o r u bedekt in C h r i s t u s , in Wien 

Hij in verberging tot 'u treedt. 
En gij zijt v o o r God bedekt in Christus, in Wien 

Hij alleen ii aanschouwen wil. 
De vleugelen der engelen zijn voor de menschen 

geworden tot vleesch en bloed en ziel van den roe n s c h 
Christus Jezus. 

Dat is het mystieke in den Christus Gods. 
En al wie in dien Christus z ij n bedekking vond 

voor God, en G o d s bedekking voor hem, die zal 
door de bedekking heen God zien en leven. En God 
zelf zal in zijn binnenste lezen de groote liefde, die 
tot den dienst des hemels op de aarde bereid is. 
Want alle liturgie, alle goddelijke dienst, zet in met 
het zwijgen, het zwijgen en wachten der bedekte zie
len, die tot den dienst bereid zijn elk eerste oogen-
blik na het woord van Gods bevel. 

Zoo leidt dan de zelf b e dekking tot den • dienst, 
en de dienst tot de zelf o n t dekking. 

En de vrede zal in die beide groot zijn. 
K. SCHILDER. 

V e r b e t o r i n g. Lees in de „meditatie" van de vorige 
week voor „Zebel" I z e b e 1. K. S. 

KERKELIJK LEVEN. 

Het geschil tusschen onze Amerikaansche broederen. 

V. 

Dit is dus 'het toegespitste onderscheid tusschea 
de tTereformeerden van Calvijns dagen af eener-
zijds en de heeren Danhoff en Hoek'sema ander
zijds, dat de eersten zelfs geen natuurlijk goed 
in den mensch overlaten zonder opzettelijke, ge
nadige tusschenkomst van de zijde Gods, die de 
doorwerking der zonde stuit, terwijl de laatsten 
de natuurlijke gaven in mensch en natuur feite
lijk! buiten het bereik der zonde stellen en een 
bijzondere tusschenkomst Gods voor het behouden 
daarvan niet noodig achten, waarbij zij dan aan
nemen, dat de zonde zich op' dit terrein eerst 
langzamerhand organisch ontwikkelt. 

Als met één oogopslag ziet men hier uit, dat 
de Gereformeerden van Calvijn af met hun leer 
van de algemeene genade den mensöh veel dieper 
vernederen, dan de predikanten Danhoff en Hoekse-
ma ,doen. 

En nu wil ik niet etiketteeren. 
Ik zou kunnen betoogen, dat deze schrijvers 

zich bewegen op de Roomsche lijn van de dona 
naturalia en supranaturalia, de natuurlijke en 
bovennatuurlijke gaven. 

Maar wanneer ik zou beweren, dat zij op dit 
pmat in beginsel de Roomsche leer zijn toege
daan, zou ik hun toch onrecht doen. 

Want zij willen in het natuurlijk leven niets 
laten overblijven, dat ook maar eenigszins voor
bereidend werkt op de wedergeboorte. 

Dat mag niet vergeten. 
Het etiketteeren ziet gewoonlijk zulke ingrijpende 

en wezenlijke verschillen over het hoofd. 
Daarom doen wij er hier niet aan mee. 

In Ds J. K. van Baaien vonden de predikanten 
Danhoff en Hoeksema een geharnast bestrijder.. 

Hij schreef tegen hen zijn „Nieuwigheid' en Dwa
ling", gelijk we reeds meldden. 

Het sterkst staat hij, waar hij in zijn boek het 
citatengedoe den eenen raken slag na den anderen 
toebrengt. 

Hij toont met de stukken aan, dat de manier 
van citeeren, waaraan zijn opponenten zich schul
dig maken, kant noch wal raakt. 

Hierom alleen reeds is zijn boek de lezing waard. 
ïoch las ik zijn werk met gemengde gevoelens 

en vroeg mij gedurig af, of zijn polemiek' niet te 
heet van de naald is gekomen, of zijn oordeel 
wel bezonken genoeg is. 

Laat ik eerlijk zijn — ik geloof, dat dit laatste 
niet het geval is. , ^ 

Anders zou hij heel wat in de pen hebben ge
houden, wat er nu aan ontglibberde. 

Het is volkomen begrijpelijk, dat hij door den 
hoogen toon der heeren Danhoff en Hoek'sema 
geprikkeld werd. Maar dat behoorde voor hemi 
juist een reden te zijn om zich in die stemming 
niet achter het schrijfbureau of den typewriter 
te zetten. 

Uildruk'kingen als-: „dit achten we kindera,chtig" 
(bl. 17), of: „wie der twee broeders dit het best 
kan aantoonen, vŝ illen we gaaxne vereeren met 
een kistje La Paulina-sigaren. Dit ter aanmoedi
ging van meer „degelijke studie en zelfstandig 
ondei'zoek onder ons") (bl. 21) of: „Dit hebben 
Ds Danhoff en Hoelcsema reeds op de lagere school 
geleerd' en kunnen zij vinden in hun woorden
boeken" (bl. 113), of: „Het meohanisch verband 
tusschen The Witness en het organisme Danhof'f-
Hoeksema is dan ook uit" (bl. 7) vervinnigen door 
hun spot den strijd. 

Trouwens uit het heele boek' ademt niet genoeg 
de geest om door broederlijken liefdedrang te 
trachten de afwijkende broeders te behouden. 

De eigenaardige wijze, waarop. Ds Danhoff en 
Ds Hoeksema met citaten omspringen, kwalificeert 
hij als „falsificatie" (bl. 51). Nu vind ik, dat zulB 
een verklaring slechts op broederen mag worden 
toegepast als er geen andere meer mogelijk' is. 
Ik noemde echter in mijn vorig artikel er nog een 
paar. Hoe meer ik' het zieleleven bestudeer, des 
te meer kom ik onder den indruk van het uiterst 
gecompliceerde ervan en des te minder ben jjid 
geneigd simpUcistische oplossingen als „falsifica
tie" als de juiste aan te merken. 

Bovendien meent Ds Van Baaien: „Het is Ds 
H. Danhof en Ds H. Hoeksema om strijd te doen". 

Zoodra men zoo iets van iemand gelooft, moet 
men den strijd met hem m:i. staken. Zeg dan 
liever schertsend: „gij hebt gelijk" en laat hem 
verder praten. Of doe, zooals ik' eens hoorde, gelijk 
de man, die tot een duel werd uitgedaagd. Hij; 
sprak tijd en plaats met zijn bestrijder af. Maar 
toen hij hem verliet, voegde hij zijn tegenpartij 
ondeugend toe: zeg, als ik er soms niet op tijd 
ben, begin dan maaj alvast. De predikanten Danhoff 
en Hoeksema leggen ons blad ten laste, dat het 
hoe langer hoe meer irenisch is geworden. Nu 
weten onze lezers, dat we van polemiek' niet af-
keerig zijn. Nu zoomin als vroeger. Maar we voeren 
alleen polemiek om er iets mee te bereiken. Zien 
we, dat onze opponeïit zich al verder van ons 
verwijdert, dan staken w'e de polemiek. Onze lezers 
zijn intusschen gewaarschuwd. Dat is voor ons 
het voorname. Voortzetting der polemiek' heeft 
dan geen zin meer. Wij kunnen onzen tijd beter 
gebruiken. 

Maar, zal misschien Ds Van Baaien opmerken, 
het onderwerp waarover het geding loopt, is toch 
van te veel gewicht, dan dat we de loochening van 
de algemeene genade in onze kerken laten voort
woekeren. 

Ik kan er inkomen, als hij zoo redeneert. 
Maar om het kwaad te stuiten is polemiek vol

strekt niet de eenige weg. 
Ik zou liever een anderen aanprijzen. 
Daarover nader. 

Door de polemiek laat Ds Van Baaien zich wel-
eens te veel op zijpaden verlokken. 

Kuyper beriep zich voor zijn leer van de ge-
meene gratie ook op het afwisselend gebruik van 
do namen God en Heere in de eerste hoofdstuk
ken van Genesis. 

Nu zijn er hier te lande — om ze zoO' eens 
voor een keer te noemen — echte Kuyperianen, 
die dit beroep zwak vinden. 

Zij nemen ten opzichte van de algemeene genade 
geheel het standpunt van Kuyper in. 

Maar dat betee'kent nog niet, dat zij ook elk 
onderdeel van zijn betoog en iedere exegese van 
hem, voor hun rekening nemen. 

De grondgedachte van Dr Kuyper deelen ze vol
komen. 

Die valt niet, al zijn ze op eenig onderdeel het 
niet met hem eens. 

Naar het mjj voorkomt, maakt Ds Van Baaien 
zich weleens al te druk om de onderdeelen. 

Daardoor draagt hij koren op den molen van 
zijn opponenten. 

Want Ds Danhoff en Hoeksema stellen het bijna 
voor, alsof met het gevoelen van Dr Kuyper omtrent 
het gebruik van de namen God en Heere, heel 
de leer der algemeene genade staat of valt. 

Door hen nu zoo uitvoerig op dit punt te be
strijden, geeft Ds Van Baaien aan deze laatste 
voorstelling voedsel. 

Ds Van Baaien mag het ook in het genoemde 
onderdeel volkomen met Kuyper eens zijn, toch 
verdient het aanbeveling, een andere houding aan 
te nemen. Liever spreke hij tot Ds Dianhoff en 
Hoeksema: ik neem een oogenblik aan, dat gij 
gelijk hebt. Dat inderdaad het afwisselend gebruik 
van de namen God en Heere geen grond biedt 
voor de algemeene genade. Dan is echter daarmee 

niets verbeurd. Want deze leer rust op nog an
dere pijlers, die niet omver te stooten zijn. We 
zullen dit punt van uw bestrijding dus maar uit
schakelen en over het andere spreken. 

In den strijd is een lang front altijd een nadeel. 
Het spreekt vanzelf, dat wij veel meer aan de 

zijde van Ds Van Baaien staan dan van zijn oppo
nenten. 

Daarom betreuren we het te meer, dat zijn pole
miek zulke zwakke plekken vertoont. 

Nog een enkel woord daarover. 

-^ 'n Geintje. 
Jlen herinnert zich de verklaring, die wij voor 

beter gaven van de doopadvertentie van dien .lood. 
Imniddels 'kregen we kennis van een anderen 

uitleg. 
Ds Velders, onze tweede missionaire dienaar 

onder de Joden (in de wandeling ,,Jodendominee" 
geheeten) zag er Joodsche spot in. 

Zooveel als een geintje dns, maar dan een van 
de meer bittere soort. 

Waar Ds Velders zich zooveel beter in de ge
dachten van den Jood verplaatsen kan dan ik, 
neem i'k gaarne aan, dat hij gelijk heeft. 

-^ Jaloezie verweWcend. 
Prof. Bohatec in Weenen, de vermaarde Calvijn-

k'enner, maakt in de „Reformirte Kirchen-Zeitung" 
bekend, dat de gereformeerde theologische studen
ten, die door den oeconomischen nood verhinderd 
zijn hun studiën in hun vaderland (Duitschland) 
voort te zetten, en die gaarne dezen zomer naa.r 
Weenen willen komen, daar groote tegemoetko
ming zullen ondervinden. ' 

Hun wordt aangeboden vrije woning, vrijstelling 
van collegegelden, pïivaat-onderricht en k'leinero 
geldgaven. 

Bovendien wordt er een aktie op touw gezet om 
voor de studenten voor vrij pension in de „evan
gelische" familiën te verkrijgen. 

Zoo doet men te Weenen, waar men zelf zulk 
een bitteren nood heeft geleden en de financiëele 
toestand, hoewel veel verbeterd,- nog niet geheel 
in orde is. 

Wij staan er • toch altijd nog beter voor dan 
Oostenrijk. 

Moet dit voorbeeld ons niet tot jaloezie ver
wekken ? 

Kunnen wij met dit voorbeeld voor oogen vooi 
de Hongaarsche studenten, niet veel meer doen? 

s Een beetje meer soepellield. 
In de „Groninger Kerkbode" werd voor eenige 

weken geschreven over „Eigenaardige candidaten-
gewoonten". 

Het stukje houdt in: 

Het is den laatsten tijd de meer en meer ge
bruikelijke weg, dat een candidaat, na praeparatoii 
geëxamineerd te zij'n, in de pers mededeelt, dat hij 
nog eerst 2 of 3 of meer maanden wacht voor hij 
zich beroepbaar stelt. Soms is het al wel precies 
afgemeten. Zm lazen we kort geleden van een can̂  
didaat, dat hij: zich ep: 4 Febr. a.s. beroepbaar stelde, 
volgens meedeeling' in het ,,N. Holl. Kerkblad" van 
26 Jan. jl. 

Het doet wel eens wat eigenaardig aan, als caU' 
didaten vragen ,am te mogen beroepen worden en 
als zij. dan van de kerken die toestemming hebben, 
dat zij dan verzioieken: wacht eerst nog een weinig. 

Het is zeker om de kerken in de gelegenheid te 
stellen hen beter te loeren kennen, of liever nog 
meerdere kerken de gelegenheid te geven hen is 
leeren kennen. Het is oiok vaak om nog verder te 
studeeren. Misschien dat, nu het aantal beschikbare 
candidaten weer vermeerdert, die wachttijd ook wel 
weer inkrimpt. Wij' zouden daar niet om treuren. 
Hei kan op. deze w'ijizte zoo licht tot vreemde dingen 
leiden. 

Laat ik dadelijk opmerken, dat ik het-'met den 
vorm, waarin zulke berichten soms de kerkelijke 
wereld worden ingezonden, niet eens ben. 

Als men praeparatoir examen aanvraagt om be-
roepba,ar te worden gesteld, mag men niet pu-
bliceeren: ik stel mij niet beroepbaar. 

Maar als men vriendelijk verzoekt nog niet dade
lijk een beroepi toe te zenden, staat de zaak toch 
wel wat anders. 

Zeker, als men erg p.unctueel is, kan men ook 
dit veroordeelen. 

Maar zou een beetje meer soepelheid' hier miS' 
plaatst zijn ? 

Wat is er b.v. tegen, dat een candidaat eers' 
eens een maand of twee, drie zou willen pree-
ken, eer hij zich over een beroep zou willen.be
zinnen ? 

Daar behoeft heusch niet achter te zitten, dat hij 
veel beroepen wil uitlokken. 

Doch hij kan ook de bedoeling hebben — en dai 
onderstellen we het liefst — om de kerkelijke 
klaart van het land te leeren kennen en zoo er 
achter te komen, in weUce streek hij met de hem 
verleenide talenten het meest zou kunnen woe
keren ? 

Men zegge niet: door zulke motieven laten stu
denten zich niet drijven. 

Want ik zo'u daarop moeten antwoorden: dan 
kent men hen niet. 

Bij vele candidaten bestaat groote schroom dö 
gemeente in te gaan. 


