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WIJSBEGEERTE. 

In de school der wOs&egeerte. 

Op den weg n a a r h e t l e v e n . 

Meer dan de diolxter, en zijn lezers, zelven ver
moedden, lag er w ij s h e i d verborgen in den dicht
regel van de Génestet: 

j,'t Leven alleen is de leersdiool des levens". 
Wiant „het leven" is de algemeene benaming, 

waaronder ook de trotsche wijsbegeerte, die zich 
len doel stelt het leven te fcennen, begrepen is. 

Wij zien in de geschiedenis telKens een schom
meling, die de menschelijke geest ondergaat, door 
zich beurtelings denkend te stellen tegenover, en 
dan weer zich mystiek peinzend over te geven 
aan het leven. 

Het zoeken naar wijsheid neemt telkens weer 
het karakter aan van een worsteling met het 
mysterie. 

Inzonderheid de nieuwste wijsbegeerte geeft ons 
van dezen moedig-hopeloozen en hoopvol-moedi
gen strijd het belangwekkend beeld. 

In de Marburger en Badensche school zagen 
wij de geniale poging om de wereld redelijk te 
verklaren, eenerzijds door het zijn te vereenzel
vigen met het ' denken, anderzijds door het zijn 
in te sluiten in een schema v'an ,,absolute waarden". 

Het wondervolle, oneindig-variëerende, leven 
bleef zich echter onttrekken aan den vang dezer 
logische en vormelijke afgetrokkenhedén. 

Natuurkunde, levensleer, en vooral geschiedenis, 
zijn nu eenmaal geen wetenschappen, die zich ge
hoorzaam buigen onder den potentaat der logische 
redelijkheid. 

Ze zijn te zwaar, te massief, te w e r k e 1 ij k, 
om zich te laten verdampen tot de ijle sfeer eener 
puur idealistische wijsbegeerte. 

Vandaar, dat de nieuwe wijsbegeerte al spoedig, 
ja reeds gelijktijdig met de ontwikkeling in de 
richting van het idealisme, een r e a l i s t i s c h ka
rakter begon te vertoonen. 

Realistisch wil hier zeggen: erkenning en aan
vaarding van het leven, zooals het zich voorwer-
pelijk aan onzen geest aanbiedt en opdringt, met 
inbegrip van den ongenaiakbaren achtergrond, waar
in het wortelt, van het metafysisch zijn, waarvan 
het de openbaring is. 

Verschillende wijsgeeren reageerden, op deze rea
listische wijze, tegen de idealistische Kantianen. 

Een bekende baanbreker onder hen is de sym
pathieke Otto Külpe. 

In zijn hoofdwei'k „Die ReaJisierung" stelt hij' 
zich ten doel om, uitgaande van de afzonderlijke 
wetenscha.ppen, het reale, dat is werkelijk zijnde, 
te leeren kennen, en wel door te beginnen bij 
het begin, namelijk door eenvoudig te constatee-
ï'en, d a t h e t e r i s . 

De vaststelling van het bestaian dezer werke
lijkheid kan niet geschieden door enkele ervaring 
en louter („rein") denken. Als hulpmiddelen kun
nen deze „argumenten" van den geest zeker dienst 
doen, maar om de realiteit der natuur (dat is de 
buitenwereld) en van den geest (dat is de bin-
)ienwereld) te leeren keimen, moet de wijsgeer 
naar andere argumenten zoeken. 

Op grond van dit onderzoek, dat wij hier niet 
in zijn bijzonderheden kunnen napluizen, komt Külp'e 
tot de slotsom, dat Kant geen redh't had een ónover-
spanbare klove te stellen tusschen het denkend 
subject en de wereld buiten hem, en de onbereik
baarheid te proklameeren van het ding-op-zichzelf, 
dat zich achter de verschijnselen zou verschuilen. 

Külpe heeft zijn interessant werk over de rea-

"PÖPDLAIR WETENSCHAPFELUKE SCHETSEN. 

Iets over vivisectie. 
I. 

Reeds ©enigen tijd geleden bereikte mij de vraag, 
eens iets over vivisectie t© schrijven. Het is met eenige 
aarzeling, 'dat ik aan dit-verzoek voldoe. Immers het 
wezeiu der verschillende beroepen, en niet het minst 
dat van den wetenscliappelijken onderzoeker, is naar 
zijn emotioneele zijde zoo moeilijk voor den „buiten
staander" te begrijpen, dat allerlei zuiver verstande
lijke, logische, maar toch in verkeerde banen geleide 
redeneeringen, vaak tot conclusies voeren, die toch 
met de waarheid der werkelijkheid in strijd zijn. 

Wie redeneert: „Een dier dooden eischt gerin;g mede
gevoel. Een slager moet dus een ongevoelig mensch 
zijn" — stelt een schematische overweging tegenover 
de gecomplioeerdheid van het gemoedsleven van den 
mensch, ook van den slager. 

Er is over vivisectie al heel wat geschreven. Meestal 
wordt de strijd tegen de vivisectie als een centraal 
punt gezien van den meer algemeenen strijd tegen dieren
mishandeling. Dit is principieel onjuist. Men kan een 
gverig vivisector zijn en nimmer een dier mishandelen. 
Sterker nog; een uitgesproken dierenliefde, niet als 
oen abstracte redeneering bedoeld, msaar in den een-
voudigen meest alledaagschen zin, kan zeer wel gepaard 
gaan met het beoefenen der vivisectie. 

Laten we eerst even vertellen wat vivisectie is. 
Vivisectie is het snijden in het levende dier. In 

den ruimsten zin behoort hierbij, ook alle enten van 
ziektekiemen, alle inspuiting van giften, alle aftappen 
van bloed of weefselvochten, alle blootstelling aan tem-

liseering niet voltooid', maar anderen, zooals Becher 
en Volkelt, hebben op den grondslag van de rea
listische doel-stelling verder gebouwd, door zich 
aan te sluiten bij de instincten en functies van 
den geest, die alleen verklaard kunnen worden uit 
een objectieve oorzaak. 

In onderscheiding van, en in tegenstelling met, 
de streng orthodoxe Kantianen, die de wijsgeerige 
kennis beperkten tot kenkritiek, dat is het for-
meele denken over de mogelijkheid en de wetten 
van het denken, breidt deze realistische wijsbe
geerte hare vleugels weder uit over de groote wer
kelijkheid, die daar ligt buiten den z.g. bewust-
zijnsinhoud. 

Het spreekt vanzelf, dat deze wijsgeerige rich
ting, uit Icracht van haar „instelling" op de wer-
kelijklieid, meer dan de idealistische Kantianen, 
aangetrokken wordt door het pralitische leven en 
de weerspiegeling van het leven in de exacte we
tenschappen. 

Men mag haar de eere geven, dat zij, zooal niet 
de wegbereidster, dan toch de voorbode, is ge
weest van de, ook voor ons, positieve christenen, 
zoo hoogst belangwekkende en leerzame, levens
filosofie. 

Wij nemen de vrijheid de andere nieuw-wijs
geerige stelsels, die zich rondom Kant, voor een 
deel, in tegenstelling met hem, hebben gevormd 
en die bij alle verscheidenheid toch eenigermate 
het type van de wetenschapsfilosofie vertoonen, 
voorbij te gaan en onze a,'andaciit bij deze bloed
warme levensfilosofie te bepalen. 

Ik zeg b l o e d w a r m e levensfilosofie, omdat 
deze filosofie, niet alleen door haar naam, maar 
ook door haar inhoud en structuur, op ons den 
indruk maakt van een gezonde natuurlijkheid, tegen
over het kunstmatige en abstracte van de weten
schapsfilosofie. 

Wel scherp, maar niet onjuist karakteriseert 
Richard Muller de wetenschapsfilosolie als een 
„geweldige, uiterst fijngeconstrueerde, machinerie, 
die hare raderen met veel energie en gedruis laat 
wentelen, maar verbazend weinig bruikbare pro
ducten levert. Er wordt gemalen en nog eens ge
malen, maar er komt geen koren tusschen de 
steenen. Alle deze denkers gelooven, dat z.ij door 
het consequente denken óver het denken het wereld
probleem kunnen oplossen, alsof het denken opi 
de een of andere manier het zijn insluit". 

De levensfilosofie kan eerst met recht den naam 
van een v e r n i e u w i n g der wijsbegeerte dragen. 

Zij brengt een verfrissching en verjonging in de 
uitgedroogde en seniele stammen van den tuin 
der wijsbegeerte, door de moedige rerplaatsing van 
het zwaartepunt van het denken. 

De ervaring der eeuwen heeft immers twee din
gen geleerd: ten eerste, dat de groote ontdekkin
gen op het gebied van het denken niet te danken 
zijn aan het stelselmatige, logische, vorschen, maar 
veel meer aan den genialen inval (intuïtie) van den 
geest, en ten tweede, dat het vinden van de a b-
s o l n t e waaAeid door het mensöhelijk' verstand 
telkens weer een ijdele waan is gebleken, doordat 
de resultaten van het denken bij de wijsgeeren ge
durig van elkander onderling verschillen en de 
menschheid ook bij de meest schitterende resultaten 
toch onbevredigd blijft en de mooie stelsels als 
„verouderd" laat liggen. 

Op grond van deze tweevoudige overweging, acht 
de levensfilosoof een omwenteling in methode, of 
liever in de instelling, van h'et denken noodzaikelijfc 

De filosoof moet allereerst laten varen de ver
blindende, en daardoor belemmerende, leuze alsof 

peratuurvariaties, verdunde of samengeperste lucht en 
andere uitwendige omstandigiheden. 

Wie eenige lectuur van-deuvanti-vivisectiebond heeft 
doorgelezen kent de sohilderihgen van de onuitsprekelijke 
smarten, die het dier in de vivisectieproef doormaakt. 
Die verhalen zijn bijna zonder uitzondering overdreven 
en schandelijk tendentieus. 

Maai' juist is het, dat het dier bij de vivisectie 
ook met de uiterste voorzorgen van bedwelming enz. 
niet alle pijn, niet alle leed bovenal is te besparen. 

Hoe weten wij dit? Alleen door het m-edevioielen. 
Geeai kenmerk van pijn of leed kan ons hier een 
ontwijfelbare gids tot het inzicht zijn. 

Wanneer men, zooals Nermann opmerkt, ©en • worm 
middendoor knipt, kronkelt zich het achtereinde — men 
zou zeggien van pijn —, het voorstufc vlucht in snelle 
beweging weg. En toch het voorstuk draagt die deelen 
van het zenuwstelsel, waar mien meent, dat de pijazin 
„zetelt". Als men ©en zoogdier de groote hersenen 
wegnoeimt vindt men alle pijnuiting, bij prikkeling van 
een gevoelszenuw en ook de zonder hersenschors ge
boren kinderen, die een enkel maal eenige dagen in het 
leven blijven kunnen, vertoonen pijnuitingein, zonder 
dat men kan aannemen, dat hier pijn-zin aanwezig is. 

Omgekeerd zijn er dieren met gieringe pijnuitdrukkingS-
bewegingen, die stellig pijn gevoelen. Men kan dan 
ook de pijnuiting (schreeuwen, terugtrekken, sidderen) 
niet als pijn-maat nemen. 

Om van de pijn bij het dier iets te verstaan moet men 
de pijn bij den mensch, bij ons zelf wat nader bezien. 

Pijn is een waarschuwingsteeken. Onze gevoelens zijn 
in vele opzichten vol beteekenis. Duizeligheid, angst, 
schrik, honger en dorst hebben ons iets te zeggen. 

het doel der filosofie zou zijn de geheimzinnige, 
wonderbare, wereld, waarvan hijzelf ook maa.r een 
verschijnsel is, logisch te v e r k l a r e n . 

Er zijn natuurlijk wel een hoop dingen, die de 
menschelijke rede begrijpen kan, namelijk in Öe 
vormen en wetten van het leven. 

Maar deze uitwendige vormen van het leven 
zijn toch nog iets anders dan h e t l e v e n zelf. 
Ze zijn niet meer dan de schaal, waarin het kost
baar geheim des levens verborgen ligt, en dtaf 
geheim is ontoegankelijk voor het louter formeels 
denken. 

Om dit geheim te benaderen moet de mensch' 
de tocvliicht nemen tot een ander apjparaat van 
zijn ziel, namelijk het intuïtief vermogen, dat even
goed 'deel uitmaakt van zijn gevoel als van zijn 
verstand. 

De levensfilosoof veracht daarbij de w e t e n 
s c h a p niet. Maar hij eischt, dat de wetenschap 
zich niet. aanmatige de pretentie het leven zelf dooi-
zintuigelij'ke waarneming en afleidend denken te 
kunnen doorgronden. De' wetenschap mag en kan 
niet meer dan levensverschijnsel zijn en heeft al
leen waarde als object en hulpmiddel van het wijs-
geerig denken. Het groote object van dit denken 
is en blijft het bonte, rijke, wisselende, leven zelf. 
Dit leven is niet de grondslag of het uitgangspunt, 
maar het d o e l z e l f van de wijsbegeerte. 

De wetenschapsfilosoof neemt dat leven in zich 
op', op de manier van een scheikundige, die ver
schillende elementen in zijn retort, of als een huis
moeder, die theeblaren in haar trékpot, doet, om 
daarvan een verheugelijk aftreksel te maken. Hij 
wil het leven in het laboratorium van zijn verstand 
afkoken en ómdistilleeren tot een zuiver weten
schappelijk, logisch, sopje. 

De levensfilosoof kiest de (in zeker opzicht) te
genovergestelde methode. 

Hij stelt zijn geest in dienst van het leven, hij 
wil zijn geest laten ondergaan den doop van het 
leven, en desnoods de logica opofferen aan het 
leven. 

Het reeds genoemde spreukje van de Génestet 
geeft duidelijk de richting aan van dit denken, 
maar dan met vervanging van het laatste woord 
door een ander: 

't Leven alleen is de leerschool van de w ij s b e-
g e e r te. 

Deze insteUing van den geest is op zichzelf, 
ook in de wijsbegeerte, niet nieuw. 

Onder de voorloopers, op wie de levensfilosofen 
zich gaarne beroepen, behoort p.a. niemand minder 
dan Goethe, de verheerlijker van het leven. 

In zijn Faust rekent hij af met de pogingen om 
het levenswonder wetenschappelijk te verklaren. 

De klacht van Faust in den aanvang der tragedie 
is den levensbespiegelaars uit het hart gegrepen: 

Habè nun, ach, Philosophie, 
Juristerei und Medizin, 
I3nd, leider, audh Theologie, 
Durchaus studiert, mit heiszen Bemiihn, 
Da steh' ich nun, ich armer Tor! 
Und bin so Mug, als wie zuvor. 

Nietzsche was ook een voorman, die de „nieuwe 
lijn" omgaf. De logica werd door Nietzsche met 
een souverein gebaar uit den tempel der wijsbe
geerte weggezonden. 

Geplaatst voor de keuze tusschen de twee be
ginselen: De waarheid boven, al gaat het leven 
er bij te gronde (Fiat Veritas, perea,t vita), — en: 
Het leven heerscht, al gaat de waarheid er bij onder 
(Fiat vita, pereat veritas), neemt hij het laatste. 

Ook Eduard von Hartmann, die de wereld be
schouwde als het kleed van het goddelijk leven. 

waarschuwen en dwingen tot doelmatig© handelingen. 
Zoo ook de pijn. Zij waarschuwt voor gevaar, dwingt 
tot ontvluchting van de nadeelig© prikkels, tot rust 
voor het pijnlijke lichaamsdeel, tot verwijdering van 
de pijnoorzaafc. Zooi is het schema. Maar in de volle 
werkelijkheid van het leven is het anders. Een ideine 
speldepiik doet ons pijn en doet ons de hand terug
trekken; bij hevig emotioneele toestanden kan een diepe 
verwonding pijnloos zijn. Menig oorlogsgewond© kan 
hiervan vertellen en de algemeene tegenovergestelde 
ervaring, dat bij angst voor pijn deze ook veel heviger 
is, toont den samenhang van pijn-intensiteit met het 
overige gemoedsleven voldoende. Wij willen dit onder
werp hier niet verder vervolgen. 

Hoe n'u bij het dier? Ook daar.is pijn zeker w'aar-
schuvnngstoeken. Maar zooals in het algemeen, door het 
ontbreken van het hoogere redelijk-zedelijk zieleleven, 
alle uitingen van het dierenzielleven veel meer bepaald 
worden door de onmiddellijke levensoinstandighoden, zoo 
wordt ook de pijnzin veel meer nog dan bij den mensch 
door allerlei voorwaarden bepaald. 

Waar gewoonlijk pijn aanleiding is tot terugtrekken, 
vluchten, schreeuwen, rillen, kruipen, vallen, ziet men 
in een gevecht tusschen twee dieren niets van pyn-
uiting zelfs bij de hevigste verwondingen. 

Ook daar waar pijnuitingen biologisch nadeeliiger zijn 
dan het stil-zijn, zich dood-houden, ziet men de pijn
uitingen verdwijnen. Bij elke overweldiging van oen 
prooi door een dier treedt dit min of meer op, en 
wat men hypnose en dood-imitatie-instinkt bij dieren 
noemt hangt hiermede samen. Tiilrijke insecten en lagere 
dieren houden zich bij aanvatten dood en dit blijft 
aanhouden zelfs bij. m,utilatie. Maar ook bij hoogere 


